
Agrarökologie und Biolandwirtschaft unterstützen den Weg 
zu integrativen, gesunden und nachhaltigen Ernährungs-
systemen. Davon sind immer mehr Expertinnen und Experten 
überzeugt. Diese Ansicht teilen auch die Bäuerinnen und 
Bauern: 30 Prozent aller Betriebe werden agrarökologisch 
bewirtschaftet, fast 3,7 Millionen biologisch.
 Trotz technologischem Fortschritt entsprechen die ak-
tuellen Ernährungssysteme nicht den Bedürfnissen der 
Gesellschaft und der Umwelt. Die Herausforderungen und 
versteckten Kosten der aktuellen Ernährungssysteme sind 
 insbesondere in den Tropen spürbar, wo Probleme wie Ernäh-
rungsunsicherheit, Unterernährung, sowie die Auswirkungen 
des Klimawandels eine erhebliche Bedrohung darstellen. 
 Diese Publikation räumt mit falschen Vorstellungen auf 
und zeigt, dass Agrarökologie und Biolandwirtschaft 1) eine 
wachsende Bevölkerung ernähren können, 2) rentabel und 
bezahlbar und 3) skalierbar sind. Sie ist die Kurzfassung 
eines umfassenden Politikdossiers (S.4) für politische Entschei-
dungsträger- und trägerinnen.

Hinweis: Die Begriffe Agrarökologie und Biolandwirtschaft sind im Politikdossier 
definiert, siehe letzte Seite. In diesem Text sind nur Quellenangaben genannt, die 
nicht im Politikdossier aufgeführt sind.
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Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse aus den Tropen

Agrarökologie und Bioland
wirtschaft können eine wachsende 
Bevölkerung ernähren 

Agrarökologie und Biolandwirtschaft tragen durch 
ihren diversifizierten Anbau zur Ernährungssicher-
heit und Einkommensdiversifizierung bei. Global ge-
sehen, gibt es nicht zu wenig Lebensmittel, sondern 
Armut und Ungleichheit sind die Ursachen für Hun-
ger. So wird derzeit der grösste Teil des produzierten 
Getreides als Treibstoff und Tierfutter verwendet[1], 
während bis zu 40 Prozent der weltweit produzierten 
Lebensmittel weggeworfen werden. Mit den richti-
gen Massnahmen könnten wir also bereits heute eine 
Bevölkerung von 10 Milliarden Menschen ernähren.
 Darüber hinaus zeigen Studien, dass die «Er-
tragslücke» zwischen konventioneller und biologi-
scher Landwirtschaft in der Fachliteratur weitgehend 
überschätzt wird und bei vielen Kulturpflanzen mini-
mal ist. Tatsächlich können diversifizierte Anbausys-

teme in Ländern mit niedrigem und mittlerem Ein-
kommen einen doppelt so hohen Ertrag pro Hektar 
erzielen wie Monokulturen und den Ertrag auch bei 
schwierigen Umweltbedingungen sichern. Weltweit 
sind 33 Prozent der Böden bereits degradiert. Agrar-
ökologische und biologische Ansätze stoppen diesen 
Trend und förden stattdessen die Bodenfruchtbarkeit, 
die für die Sicherung zukünftiger Erträge zwingend 
ist. Sie sind in der Lage, genügend und vielseitige 
Lebensmittel zu produzieren. 
 Wir müssen bei der Diskussion um die «Ernäh-
rung der Welt» das gesamte Ernährungssystem vom 
Bauernhof bis zum Teller und die soziale Ungleich-
heit und die langfristige Resilienz berücksichtigen, 
anstelle einer einseitigen Betrachtung der Ertragslü-
cke. Die Bekämpfung von Hunger sollte sich darauf 
konzentrieren, Zugang zu Lebensmitteln, Märkten, 
und Ressourcen für alle zu ermöglichen. Gleichzei-
tig ist es wichtig, Food Waste zu reduzieren und die 
Priorisierung von Futtermitteln und Treibstoffen zu 
überdenken.

Die versteckten Kosten des 
aktuellen Agrarsystems belaufen 
sich auf fast 10 % des weltweiten 
Bruttoinlandsprodukts.

1 von 3 Personen ist von Hunger oder 
Mangelernährung betroffen. Bei gleich-

bleibender Entwicklung, wird es bis 
2030 voraussichtlich 1 von 2 Per-

sonen sein.

Das Lebensmittelsystem ist verantwortlich 
für ⅓ der weltweiten Treibhausgas
emissionen.



Agrarökologie und 
Biolandwirtschaft sind rentabel 
und bezahlbar

Agrarökologie und Biolandwirtschaft können das 
Einkommen und die Resilienz von Betrieben verbes-
sern, insbesondere bei diversifizierten Betrieben oder 
bei Premiumpreisen. Gleichzeitig sind die versteckten 
Kosten, die die Öffentlichkeit trägt, geringer als bei 
konventioneller Landwirtschaft, was bei fortschrei-
tendem Klimawandel an Bedeutung gewinnt. 
 Synthetische Agrarchemikalien können zwar 
kurzfristig die Erträge steigern, führen aber suk-
zessive zu ökologischer Degradation und negativen 
gesundheitlichen Auswirkungen. Die versteckten 
Kosten des derzeitigen globalen Ernährungssystems 
betragen etwa 10 Prozent des globalen Bruttoinlands-
produkts (BIP). In Ländern mit niedrigem Einkom-
men belaufen sie sich sogar auf 27 Prozent[2]. Das ist 
weit mehr, als eine Umstellung auf agrarökologische 
oder biologische Landwirtschaft kosten würde[3].
 Agrarökologie und Biolandwirtschaft verbessern 
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft die 
Resilienz von landwirtschaftlichen Betrieben und 
somit der Lebensgrundlage von Bäuerinnen und 
Bauern. Sie sind weniger abhängig von zugekauften 
Düngern und Spritzmitteln und produzieren eine 
grössere Vielfalt an Kulturpflanzen für den Eigenbe-
darf und die Vermarktung. Das verbessert die Ernäh-
rungssicherheit, die wirtschaftliche Autonomie der 
Betriebe, und fördert gleichzeitig deren Anpassungs-
fähigkeit an veränderte Bedingungen. Diese wird im-
mer wichtiger, da sich die negativen Auswirkungen 
des «Business as usual» in Zukunft noch verstärken 
werden, z. B. Klimawandel, Ernährungsunsicherheit.
 Würden versteckte Kosten in den Marktpreisen 
berücksichtigt, wären Produkte aus agrarökologi-
scher und biologischer Produktion noch rentabler für 
die Landwirtschaft und im Vergleich zu den konven-
tionellen Produkten günstiger für die Konsumentin-
nen und Konsumenten. Stattdessen werden versteck-
te Kosten derzeit durch Institutionelles, Markt- und 
Politikversagen verursacht und verschärft. So machen 
beispielsweise die Subventionen für synthetische 
Pflanzenschutzmittel und Dünger die konventionelle 
Landwirtschaft rentabler und ihre Produkte künstlich 
günstiger. Die Kosten der aktuellen Lebensmittelsys-
teme übersteigen ihren Beitrag zum globalen BIP, was 
die Notwendigkeit einer Umstellung auf ökologische 
Landwirtschaft unterstreicht[3]. Daher sind Investiti-
onen in Agrarökologie und Biolandwirtschaft nicht 
nur aus moralischer Sicht sinnvoll, sondern auch wirt-
schaftlich von Vorteil.

Höhere Gesamterträge und Ernährungsvielfalt
Bis zu zweimal höhere Erträge in diversifizierten Systemen in Ländern mit niedrigem 
Einkommen und in den Tropen, zum Beispiel:

Konventionell Biologisch

  Andere Erntegüter
   Kakao

Monokultur Agroforst

Einige Vorteile von Agrarökologie und 
Biolandwirtschaft:

Mehr Biodiversität mit gesünderen Böden
Verbesserte Bodengesundheit und Verbesserung von degradierten Böden.  
30 % mehr Artenvielfalt.

Bessere Klimaresilienz, geringere Kohlenstoffbilanz
Global betrachtet, bis zu zwei- bis viermal energieeffizienter als  konventionelle 
Systeme.

Kohlenstoffvorräte sind in diversifizierten Anbausystemen bis zu dreimal höher.

Höheres Einkommen und resilientere Betriebe
Gleiches oder bis zu 35 % höheres Einkommen in der Bioland wirtschaft.

Geringeres Gesundheitsrisiko durch schädliche 
Agrarchemikalien
385 Millionen Menschen erleiden jedes Jahr eine Pestizidvergiftung.  
95 % davon leben im globalen Süden. Synthetische Pestizide sind im ökologischen 
Landbau verboten.

Grafikreferenzen (von oben nach unten): 1) Dittmer et al., 2023/
FiBL, 2023; 2) Tuck, 2013[4]; 3) Chappell, 2011; 4) FiBL, 2023;  
5) Crowder, 2015; 6) Tostado and Bollmohr, 2022[5].

Monokultur

Konventionell Agrarökologie

Agroforst
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Agrarökologie und 
Biolandwirtschaft sind skalierbar

Agrarökologische Ansätze haben das Potenzial Er-
nährungssysteme wirksam zu verändern. Trotz der 
Anerkennung, welche die Agrarökologie und die Bio-
landwirtschaft in den letzten Jahren erhalten haben, 
sind diese Bewirtschaftungsformen immer noch die 
Minderheit. Agrarökologische Praktiken lassen sich 
jedoch an unterschiedliche agroklimatische Bedin-
gungen und landwirtschaftliche Kontexte anpassen. 
Dies macht sie zu skalierbaren Lösungen, die auf ver-
schiedenen Ebenen umsetzbar sind. Angesichts der 
dringenden Transformation der Ernährungssysteme, 
ist es entscheidend, Agrarökologie und Biolandwirt-
schaft weiter zu stärken.
 Die Vorteile diese Bewirtschaftungsformenwur-
den bisher nicht ausreichend ausgeschöpft, was auch 

an politischen und institutionellen Hindernissen lag, 
einschliesslich Förder- und Finanzierungsmechanis-
men, die die konventionelle Landwirtschaft begüns-
tigen. Die konventionelle Landwirtschaft wurde seit 
der grünen Revolution im Gegensatz zur Biolandwirt-
schaft unverhältnismässig stark gefördert. Dies hat 
vermutlich zur «Ertragslücke» und zur unzureichen-
den Weiterentwicklung der Agrarökologie und Bio-
landwirtschaft beigetragen. Auf der Produktionsebene 
sind die grössten Herausforderungen der Schädlings-
druck, die Nährstoffverfügbarkeit, der Mangel an ge-
eigneten Pflanzensorten und unzureichende Mecha-
nisierung. Hinzu kommen hohe Zertifizierungskosten, 
begrenzter Marktzugang, fehlende Ressourcen und 
mangelnde finanzielle Unterstützung.
 Es gibt viele politische Möglichkeiten, diese He-
rausforderungen zu bewältigen und die Verbreitung 
von Agarökologie und Biolandwirtschaft in den Tro-
pen zu erleichtern.

Nachhaltige Ernährungssysteme fördern

Wissen
• Wissens- und Kapazitätsaufbau, 

d. h. landwirtschaftliche Organisatio-
nen und Beratungsdienste fördern.

• Bildung, Forschung, partizipative 
Weiterentwicklung von Wissen und 
Austausch fördern.

Ressourcen
• Finanzielle Unterstützung und 

Subventionen für schädliche 
landwirtschaftliche Praktiken 
abschaffen.

• Angemessene Mechanisierung 
und Digitalisierung unterstützen.

• Landbesitzrechte reformieren.

Soziales
• Wissen über gesunde Ernährung 

in der Gesellschaft verbessern.
• Bauern und Bäuerinnen und 

andere Akteure der Wertschöp-
fungskette fördern durch guten 
Zugang zu aktuellem Wissen 
und Ressourcen.

Regierungen
• Politische Massnahmen zur wirk-

samen Förderung der Agraröko-
logie und der Biolandwirtschaft.

Wirtschaft
• Vollkostenrechnung (True Cost 

Accounting).
• Langfristige finanzielle Unter-

stützung.
• Entwicklung von Wertschöp-

fungsketten und Märkten unter-
stützen eine faire Preisgestaltung.



Dieses Faktenblatt fasst die Kernaussagen des Politikdossiers 
«cultivating change with agroecology and organic agriculture 
in the tropics» zusammen. Das Dossier bietet einen umfassenden 
Überblick über die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Beitrag 
von agrarökologischen und biologischen Ansätzen zur Ernäh-
rungssystemtransformation in den Tropen. Zusätzlich zeigt es 
Möglichkeiten auf, den Wandel zu unterstützen. Das vollständige 
Dossier ist herunterladbar unter: 
www.fibl.org/de/shop/2000-tropics-policy-dossier 
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