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Das Grasland der Schweiz ist eine zentrale Res-
source der Landwirtschaft. Es sichert die Ernäh-
rung, liefert wichtige Ökosystemleistungen und 
trägt zum Klimaschutz bei. Dieses Grasland nut-
zen und bewahren wir mit grossen und kleinen 
Wiederkäuern. Jedoch gerät das Rindvieh zuneh-
mend in die Kritik: Soll seine Zahl sinken oder soll 
seine Haltung intensiviert werden, um das Klima 
zu schonen?
	 Diese Publikation beleuchtet, warum das Gras-
land auch künftig erhalten bleiben muss, welche 
Bedeutung die biologische Rindviehhaltung für 
die Klimadebatte hat und wie die Landwirtschaft 
eine nachhaltige, zukunftsfähige Tierhaltung för-
dern kann.
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Weshalb macht es Sinn, Rindvieh auf Grasland zu halten?

Grasland macht rund zwei Drittel der weltweiten 
landwirtschaftlichen Fläche aus, darunter auch kar-
ge Regionen wie Savannen, Steppen und Buschland. 
In der Schweiz ist der Anteil ähnlich hoch: Etwa 
70 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche sind 
Wiesen und Weiden. Ackerland ist hingegen knapp, 
besonders im europäischen Vergleich.

Essbares Protein vom Grasland
Nur Wiederkäuer wie Rindvieh, Schafe und Ziegen 
können Grasland für die menschliche Ernährung 
nutzbar machen. Sie verwandeln pflanzliches Prote-
in aus Gräsern, das Menschen nicht verdauen kön-
nen, in hochwertiges tierisches Lebensmittelprotein. 
Dabei können sie tierische Lebensmittel auch ohne 
Ackerland produzieren. So lassen sich Milch und 
Fleisch auf Grasland zusätzlich zur Produktion 
pflanzlicher Lebensmittel auf dem Acker erzeugen. 

Gras wird dank der Kuh zu Nahrung
Wiederkäuer können Grasland für die 
menschliche Ernährung nutzbar machen, 
ohne Ackerland zu beanspruchen.

Abbildung 1:  Landwirtschaftliche Nutzflächen 
in der Schweiz[37] und weltweit[1]

Abbildung 2:  Benötigtes pflanzliches Protein vom Acker, um 1 kg tierisches Protein zu erzeugen[1,29]

Wiederkäuer wandeln auf Grasland (3, 4) für Menschen nicht verdauliches Pflanzenprotein in hochwertiges tierisches Protein um und sind dabei sehr effizient. 
Sie brauchen weniger als 1 kg für die menschliche Ernährung geeignetes Pflanzenprotein (5), um 1 kg Milch- und Fleischprotein zu erzeugen. Damit benötigen 
sie bis zu 8-mal weniger pflanzliches Protein, im Vergleich zu Monogastriern wie Schweine und Geflügel (1). Mittelwerte der Balken 1, 2, 3, 5 basierend auf 
Mottet et al. 2017[1]; 4 basierend auf Bio Suisse Fütterungsrichtlinien 2025[29]

Mensch: direkter
 Pflanzenverzehr

Ohne «Umweg» über die Nutztiere: 1 kg pflanzliches Protein wird direkt vom Menschen verzehrt[1]

1 kg5

Graslandbasierte
Wiederkäuerhaltung 
(europaweit)

Für die menschliche Ernährung geeigneter pflanzlicher Proteininput pro 1 kg Milch- und Fleischprotein: 0,9 kg[1]

0,9 kg3

Wiederkäuer mit 
Mais silage- und 
Kraftfutter- Fütterung 
(europaweit)

Für die menschliche Ernährung geeigneter pflanzlicher Proteininput pro 1 kg Milch- und Fleischprotein: 1,2 kg[1]

1,2 kg2

Bio Suisse 
Wiederkäuerhaltung

Für die menschliche Ernährung geeigneter pflanzlicher Proteininput pro 1 kg Milch- und Fleischprotein: max. 0,5 kg[38]

max. 0,5 kg4

  �Grünland (Dauergrünflächen 
und Kunstwiesen, 
ohne Sömmerungsflächen)

  Getreide

  Übrige offene Ackerfläche

  Ölsaaten

  Kartoffeln, Zucker-, Futterrüben

  Dauerkulturen

  �Übrige landwirtschaftliche 
Nutzfläche

Dauergrünland  

Grünland  

Kulturpflanzen für Futtermittel  

Kulturpflanzen für Lebensmittel  

69,7 %

13,9 %

6,8 %

2,6 % 1,5 %

3,2 %

2,3 %

37 %

20 %

14 %

29 %

Monogastrier

Für die menschliche Ernährung geeigneter pflanzlicher Proteininput pro 1 kg Fleischprotein: 4,7 kg[1]

4,7 kg1



4 Kuh und Klima | 2025 | FiBL | Bio Suisse

Beitrag zur Ernährungssicherheit
Weltweit produzieren Wiederkäuer und Monogast-
rier wie Schweine und Geflügel etwa gleich viel ess-
bares Protein, nämlich je 37 Millionen Tonnen pro 
Jahr.[1] In der Schweiz ist das Verhältnis anders: Wie-
derkäuer liefern mehr als doppelt so viel Lebens-
mittelprotein (152 000 Tonnen) wie Monogastrier 
(64 000 Tonnen).[2] Das Besondere daran: Der grösste 
Teil dieses Proteins stammt nicht aus Kraftfutter wie 
Getreide oder Soja, das auf Ackerflächen angebaut 
wird. Stattdessen entsteht es überwiegend aus Gras, 
also aus einer Ressource, die Menschen selbst nicht 
direkt verwerten können; siehe Abbildung 3. Ohne 
Wiederkäuer würde dieses pflanzliche Protein nicht 
zur menschlichen Ernährung beitragen. 
	 Diese Aussage trifft jedoch nicht auf alle Pro-
duktionssysteme gleichermassen zu. 2023 wurden 
in der Schweiz 72 962 Hektaren Grünland bewirt-
schaftet, davon rund 78 % (564 768 ha) im Rahmen 
der «Graslandbasierten Milch- und Fleischproduk-
tion» (GMF)[2]. Das bedeutet: Ein grosser Teil der 
Schweizer Wiesen und Weiden wird mit Raufutter 
verzehrenden Tieren bewirtschaftet, die sich über-
wiegend vom Grasland ernähren.

Grasland schützt Klima, Böden 
und Biodiversität

Kohlenstoff speichern statt freisetzen
Die nachhaltige Nutzung des Graslands sichert nicht 
nur unsere Ernährung, sondern leistet einen wich-
tigen Beitrag zum Klimaschutz. Naturwiesen und 
Weiden speichern grosse Mengen an Kohlenstoff im 
Boden[3][4], der sich über Jahrzehnte im dichten Wur-
zelgeflecht von Gräsern und Kräutern angereichert 
hat. Bleibt dieser Bewuchs intakt, wird der Boden 
vor Erosion geschützt und die CO₂-Speicherung 
bleibt stabil. Wird Dauergrünland jedoch umgebro-
chen, um daraus eine Acker- oder Siedlungsfläche 
zu machen, gelangt der gespeicherte Kohlenstoff 
wieder in die Atmosphäre.

Lebensraum für Vielfalt
Extensiv genutzte Wiesen und Weiden zählen zu 
den artenreichsten Lebensräumen Europas. Sie 
bieten spezialisierten Insekten, Vögeln, Kleinsäu-
gern und einer vielfältigen Bodenfauna ein Habitat. 
Damit trägt die Beweidung entscheidend dazu bei, 
diese Flächen ökologisch wertvoll zu erhalten.

Kulturlandschaft mit Zukunft
Wiesen und Weiden sind nicht nur ökologisch be-
deutsam, sie prägen auch das Landschaftsbild und 
gehören zur kulturellen Identität der Schweiz. Ihre 
Bewirtschaftung erhält die Produktionsgrundlage 
für kommende Generationen[5] und sichert damit 
langfristig auch die Ernährung.

Politische Anerkennung
Die gesellschaftliche Bedeutung des Graslands spie-
gelt sich auch in der Agrarpolitik wider: Das Direkt-
zahlungsprogramm «Graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion (GMF)» honoriert weidebasierte 
Tierhaltung. Auch Bio Suisse verankert den sorg-
fältigen Umgang mit Grasland in ihren Richtlinien, 
insbesondere durch die Begrenzung von Kraft-
futter und die Förderung einer raufutterbasierten 
Fütterung.

Dauergrünland bringt zahlreiche  
Ökosystemdienstleistungen
Grasland schützt Klima und Natur: Es speichert 
Kohlenstoff, erhält die Artenvielfalt und leistet 
wichtige Ökosystemdienste für die Gesellschaft. 

Abbildung 3:  Proteinlieferanten im Vergleich[2]

Wiederkäuer liefern in der Schweiz den Hauptanteil an tierischem Protein. Global 
betrachtet kommt nur die Hälfte des tierischen Speiseproteins von Wiederkäuern. 
Abbildung angepasst nach [1][2].

Jährliche tierische Proteinproduktion in Tonnen

  �Monogastrier; Futter hauptsächlich 
vom Ackerland (Getreide und Soja)

  �Wiederkäuer; Futter hauptsächlich 
vom Grasland, teils auch vom 
Ackerland

Weltweit

36 Mio.

38 Mio.

Schweiz

152 000

64 000
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Warum stehen Kühe in der Klimakritik?

Der besondere Vorteil der Wiederkäuer ist ihre 
Fähigkeit, Gras effizient zu verwerten. Dieser bio-
logische Prozess geht aber unweigerlich mit der 
Bildung von Methan einher: Im Pansen bauen 
Mikroorganismen die Fasern des Raufutters ab. 
Dieser Gärprozess funktioniert nur unter Aus-
schluss von Sauerstoff. Dabei verbinden sich frei-
gesetzte Kohlenstoffatome (C) mit Wasserstoff (H) 
zu Methan (CH4). 

Warum Methan in der Schweiz 
besonders ins Gewicht fällt

Eine Kuh stösst jährlich etwa 130 kg Methan aus.[6] 
Hochgerechnet auf ganze Bestände, etwa die der 
Schweiz, entstehen dabei klimarelevante Mengen. 
In Ländern mit viel Vieh, aber wenig Schwerindus-
trie oder fossiler Energiegewinnung, wiegt dieses 
Methan aus der Landwirtschaft schwerer: Es macht 
einen grösseren Anteil der Gesamtemissionen aus. 
Genau das trifft auf die Schweiz zu. Das Methan aus 
der Rinderhaltung spielt hier eine grössere Rolle im 
Klimagasinventar als etwa in Deutschland. Damit 
wächst auch der Druck auf die Landwirtschaft, ihre 
Emissionen zu verringern.[7][8]

Rindvieh verwertet Gras, das für Menschen ungeniessbar ist. Dabei entsteht Methan. In der Schweiz fällt dieser Ausstoss besonders 
ins Gewicht, da andere grosse Emissionsquellen fehlen. Trotzdem leisten Rinder einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Ernährung.

Methan im Kontext betrachten
Bei der Wiederkäuerverdauung entsteht Methan. In 
der Schweiz fällt dieser Anteil besonders ins Gewicht, 
weil andere grosse Emissionsquellen wie Schwer-
industrie oder Abbau fossiler Energieträger fehlen. 

Doch der Beitrag der Wiederkäuer zum Klimawandel 
muss im Gesamtkontext gesehen werden: Kühe nut-
zen Grasland, das nicht mit der menschlichen Ernäh-
rung konkurriert, und liefern wertvolle Lebensmittel. 
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Wie lassen sich Klimagase vergleichen?

Der menschengemachte Klimawandel gehört zu 
den grössten Herausforderungen unserer Zeit. Er 
wird durch verschiedene Treibhausgase vorange-
trieben – darunter Kohlenstoffdioxid (CO₂), Methan 
(CH₄) und Lachgas (N₂O). Diese Gase verstärken 
den Treibhauseffekt und führen zur Erwärmung 
der Erdoberfläche. Ihre Klimawirkung unterschei-
det sich jedoch erheblich – sowohl in ihrer Intensität 
als auch in der Verweildauer in der Atmosphäre.

CO2-Äquivalente
Um die Klimawirkung verschiedener Treibhausga-
se vergleichbar zu machen, wird sie in CO2-Äqui-
valenten (CO2eq) angegeben. Dabei wird jedes Gas 
ins Verhältnis zur Bezugsgrösse Kohlenstoffdioxid 
(CO2) gesetzt. 

Berechnung der Klimawirkung 
Die Grundlage dafür ist das Globale Erwärmungs-
potenzial (Global Warming Potential, GWP). Es be-
rücksichtigt zwei entscheidende Faktoren:

	• Wie stark ein Gas zur Erderwärmung beiträgt 
(Strahlungswirkung)

	• Wie lange es in der Atmosphäre verbleibt 
(Verweildauer)

Aus der Kombination beider ergibt sich das Klima-
schädigungspotenzial eines Gases über einen defi-
nierten Zeitraum.

Berechnungszeiträume für GWP
•	 GWP 100: Wirkung über 100 Jahre (Standard 

in internationalen Klimainventaren)
•	 GWP 20: Wirkung über 20 Jahre (insbesondere 

relevant für kurzlebige Gase wie Methan)

Klimawirkung von Methan und Lachgas
Methan ist ein relativ kurzlebiges Gas, das zu Be-
ginn eine hohe Klimawirkung hat. Es wirkt kurz-
fristig (20 Jahre) rund 80-mal stärker als CO2. Inner-
halb von 20 Jahren wird jedoch ein Grossteil des 
freigesetzten Methans in der Atmosphäre zu CO2 
umgewandelt. Die anfangs hohe Klimawirkung 
sinkt damit deutlich. Langfristig ist seine Wirkung 
rund 28-mal stärker als CO2. 
	 Lachgas bleibt sehr lange in der Atmosphäre 
und hat eine 270-fach stärkere Klimawirkung als 
Kohlenstoffdioxid, unabhängig von der hier be-
trachteten Zeitspanne; siehe Tabelle 1.

Was ist GWP*?
Das GWP* (gesprochen «GWP Stern») ist ein alter-
nativer Ansatz, der nicht nur die Klimawirkung 
eines einzelnen Gas-Moleküls berechnet, sondern 
auch dessen Veränderung über die Zeit berücksich-
tigt, vor allem bei kurzlebigen Gasen wie Methan. 
GWP* bildet also den dynamischen Verlauf der 
Wirkung ab.

GWP* ersetzt nicht GWP 100 oder 
GWP 20 
GWP* ergänzt GWP 100 und GWP 20 um eine 
dynamische Perspektive. Jede dieser Methoden 
beantwortet eine andere Frage.
•	 GWP 100: Wie stark trägt ein Gas langfristig 

zur Erderwärmung bei?
•	 GWP 20: Wie stark trägt ein Gas kurzfristig  

zur Erderwärmung bei?
•	 GWP*: Wie stark trägt ein Gas im zeitlichen 

Verlauf zur Erderwärmung bei? Wann ist bei 
einem eher kurzlebigen Gas die Wirkung am 
höchsten, wann schwächt sie sich ab?

Tabelle 1:  Rechenbeispiele für das Global Warming Potential, GWP[39] 

Treibhausgas CO2eq nach GWP 20 CO2eq nach GWP 100

1 kg Methan 81,2 kg 27,9 kg

1 kg Lachgas 270 kg 270 kg

Methan ist ein relativ kurzlebiges Gas. Über einen kurzen Zeitraum (20 Jahre, GWP 20) trägt es rund 80-mal stärker zur Klimaerwärmung 
bei als CO2. Langfristig betrachtet (100 Jahre, GWP 100), hat Methan noch die rund 28-fache Wirkung von CO2. Lachgas bleibt sehr lange 
in der Atmosphäre und hat sowohl nach GWP 20 als auch nach GWP 100 berechnet eine 270-fach stärkere Klimawirkung als CO2.
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Der Cooling-Effekt:  
Was GWP* zeigt und was nicht
Anders als GWP 20 und GWP 100 bewertet GWP* 
die Wirkung von Emissionen im Zusammenhang 
mit den bisherigen Emissionen derselben Quelle; 
siehe Abbildung 4. Diese kontextbezogene Be-
trachtung eignet sich gut für bestimmte Fragestel-
lungen: Mit GWP* lässt sich darstellen, dass eine 
dauerhafte Reduktion der Methanemissionen zu 
einer vorübergehenden Reduktion der Erwärmung 
(Cooling-Effekt) führen kann, weil die Methankon-
zentration in der Atmosphäre sinkt. Aber: Dieser 
Effekt ist begrenzt und endet, sobald die Methan-
emissionen nicht weiter sinken, sondern wieder ein 
stabiles Niveau erreichen. Danach erwärmt sich das 
Klima weiter, solange die CO₂-Emissionen nicht 
ebenfalls sinken.
	 Für die Berechnung von produktbezogenen Kli-
mafussabdrücken ist GWP* ungeeignet und führt 
zu unplausiblen Zahlen. Ein Beispiel: Ein Milchbe-
trieb hat seine Tierzahl in den letzten zehn Jahren 
von 100 auf 50 Kühe reduziert. Berechnet man nun 
den Klimafussabdruck pro kg Milch mit GWP*, er-
gibt sich rein rechnerisch ein negativer Wert, was 
bedeutet, dass ein höherer Milchkonsum zu nied-
rigeren Emissionen führen würde. Das entspricht 
jedoch nicht der Realität.

Rinderhaltung ist Teil der Lösung
Auch wenn Wiederkäuer Methan ausstossen, gibt 
es gute Gründe dafür, die Rinderhaltung auf Wei-
den und Wiesen beizubehalten. Denn Wiederkäuer 
übernehmen im Ernährungssystem und in Öko
systemen zentrale Aufgaben, die sich nicht einfach 
ersetzen lassen.

	• Sie nutzen Grasland, das sonst für die 
menschliche Ernährung ungenutzt bliebe.

	• Sie liefern hochwertiges Protein, ohne mit dem 
Anbau pflanzlicher Lebensmittel konkurrieren 
zu müssen.

	• Sie fördern Biodiversität und Kohlenstoff
speicherung, insbesondere in extensiven 
Weidesystemen.

	• Sie erhalten Kulturlandschaften, die ökologisch 
und gesellschaftlich wertvoll sind.

Rinderhaltung liefert mehr als Methan – 
sie ist Teil der Lösung, nicht nur Teil des 
Problems.
Eine Reduktion der Rinderhaltung würde zwar 
einen Teil der Emissionen senken, dem 
Ernährungssystem aber gleichzeitig wichtige 
ökologische und versorgungssichernde 
Leistungen entziehen. Grünlandflächen blieben 
ungenutzt, wertvolles Protein aus nicht acker
fähigen Flächen würde entfallen, und Lebens-
räume für viele Arten verloren gehen. Das würde 
die Ernährungssicherheit, nachhaltige Flächen
nutzung und Biodiversität gefährden.

Der reale Verlauf von Methan (blaue Linie) zeigt eine starke 
Klimawirkung kurz nach der Emission, die mit der Zeit deutlich 
abnimmt, da Methan ein kurzlebiges Treibhausgas ist. 
Die Berechnung nach GWP 100 (orange Linie) stellt Methan 
hingegen als langfristig konstant wirksam dar. Dadurch wird 
die tatsächliche Dynamik nicht erfasst: Die hohe Anfangswirkung 
bleibt unterbewertet, die langfristige Wirkung überbewertet. 
GWP* bildet diesen zeitlichen Verlauf realitätsnäher ab und 
eignet sich besonders, um Reduktionen von Methanemissionen 
und ihre kurzfristige Wirkung auf die Erderwärmung verständlich 
darzustellen. Abbildung angepasst nach [31].

Abbildung 4:  Vergleich von GWP*  
und GWP 100 [40] 

Trotz Methanausstoss leisten graslandbasiert gehaltene Rinder einen wertvollen 
Beitrag zur nachhaltigen Landwirtschaft: Sie erhalten artenreiche Weiden, erschliessen 
Grasland für die menschliche Ernährung und bewahren Kulturlandschaften.
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Treibhausgase weltweit
Die globale Erwärmung wird durch mehrere Treib-
hausgase verursacht. Bezogen auf GWP 100 hat 
Kohlenstoffdioxid (CO₂) den grössten Anteil mit 
etwa 75 % der weltweiten Emissionen, gefolgt von 
Methan (CH₄) mit 19,5 % und Lachgas (N₂O) mit 
5,6 %; siehe Abbildung 5.[9]

	 Berechnet mit GWP 20, wäre der Anteil von 
Methan höher – weil seine Wirkung über 20 Jahre 
stärker ins Gewicht fällt als über 100 Jahre.

Wie Treibhausgase entstehen
Kohlenstoffdioxid (CO2)
CO₂ entsteht vor allem durch das Verbrennen fos-
siler Rohstoffe wie Kohle, Erdöl oder Erdgas. Es 
ist das Hauptgas der globalen Erwärmung. In der 
Landwirtschaft fallen CO₂-Emissionen an durch:

	• Maschinen und Transporte: Diesel, Benzin
	• Düngerproduktion: Energieeinsatz in Industrie
	• Kalkung und Harnstoffanwendung: In der 
Schweiz nicht relevant.

	• Trockenlegen von Moorböden: z. B. für Acker- 
oder Grünlandnutzung

Der CO₂-Ausstoss durch die Atmung von Tieren 
und Menschen wird nicht dem Klimagasbudget an-
gerechnet. Denn der dabei freigesetzte Kohlenstoff 
wird durch Fotosynthese aus der Atmosphäre auf-
genommen. Pflanzen binden den Kohlenstoff über 
Fotosynthese und geben ihn durch Futteraufnahme 
indirekt an Tiere und Menschen weiter. Über deren 
Atmung gelangt er wieder in den natürlichen Kreis-
lauf zurück; siehe Abbildung 7 auf Seite 10. Im 
Gegenzug wird auch die Kohlenstoffbindung durch 
Pflanzenwachstum, wie etwa beim Grasaufwuchs, 
in der landwirtschaftlichen Klimabilanz nicht als 
Senke berücksichtigt.

Lachgas (N2O)
Lachgas entsteht in der Landwirtschaft vor allem 
durch die Lagerung und Ausbringung von Hofdün-
ger, sowie durch den Einsatz von Stickstoffdüngern. 
Es entsteht sowohl direkt als auch indirekt:

	• Direkt: durch mikrobiologische Prozesse im 
Hofdünger bei der Lagerung und im Boden 
nach Stickstoffeintrag durch Düngung mit 
Gülle, Mist oder Mineraldünger

	• Indirekt: wenn Stickstoffverbindungen wie 
Ammoniak, Nitrat oder Stickoxide in die 
Umwelt gelangen (z. B. durch Auswaschung 
oder Freisetzung von gasförmigem Ammoniak)

Methan (CH4)
Methan gelangt über verschiedene Quellen in die 
Atmosphäre. Die wichtigsten sind:

	• Feuchtgebiete: natürliche mikrobielle Prozesse
	• Landwirtschaft: vor allem aus der Verdauung 
von Wiederkäuern (Pansenfermentation), 
dem Hofdüngermanagement und der -lagerung 
sowie dem Nassreisanbau

	• Fossile Energienutzung: bei Förderung und 
Transport von Erdöl, Gas und Kohle

	• Abfallwirtschaft: Deponien, Abwasser, 
unvollständige Verbrennung

Abbildung 5:  Weltweite und Schweizer 
Treibhausgasanteile (GWP 100)

Sowohl weltweit als auch in der Schweiz macht Kohlenstoffdioxid 
(CO2) dauerhaft den grössten Teil der Treibhausgasemissionen 
aus, gefolgt von Methan (CH4) und Lachgas (N2O). Abbildung 
angepasst nach [8][9]. 

Weltweit 2023[9]

Schweiz 2023[8] 

  CO2

  CH4

  N2O

  Synthetische Gase

78,5 %

11,9 %

6,4 %

3,2 %

19,54 %

5,57 %

74,89 %
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Biogenes und fossiles Methan
Methan wirkt unabhängig von seiner Herkunft kli-
maschädlich, sobald es in die Atmosphäre gelangt. 
Es spielt keine Rolle, ob es aus einer Kuh stammt 
oder aus einem Gasleck. Aber die Ursprünge des 
Kohlenstoffs im Methan unterscheiden sich.

Biogenes Kohlenstoffdioxid 
und biogenes Methan

Biogenes CO2: Ein geschlossener Kreislauf
Kohlenstoffdioxid (CO2), das durch die Atmung 
von Tieren, Menschen oder beim Verrotten von 
Pflanzen entsteht, gilt als biogen, also pflanzlichen 
Ursprungs. Dieses CO₂ stammt aus Kohlenstoff, 
den Pflanzen zuvor über die Fotosynthese aus der 
Atmosphäre entnommen haben. Wird es später wie-
der freigesetzt, bleibt die Gesamtmenge an CO₂ in 
der Atmosphäre unverändert.

Biogenes CO2 ist klimaneutral, solange die 
Vegetation nachwächst und der Kohlenstoffkreis-
lauf im Gleichgewicht bleibt.

Biogenes Methan: Klimawirksam trotz 
pflanzlicher Herkunft
Auch Methan (CH4) aus der Verdauung von Wie-
derkäuern ist biogenen Ursprungs – der Kohlen-
stoff darin stammt ebenfalls aus Pflanzen. Aber im 
Unterschied zu CO₂ hat Methan eine viel stärkere 
Klimawirkung – insbesondere kurzfristig.

Biogenes CH4 ist nicht klimaneutral, obwohl es 
pflanzlichen Ursprungs ist, denn es wirkt in der 
Atmosphäre wie ein zusätzlicher Erwärmungsschub.

Abbildung 6:  Methanquellen (GWP 100) weltweit im Jahr 2023 nach Sektor und Herkunft[41] 

Methan gelangt sowohl aus natürlichen (Feuchtgebiete) als auch menschlich verursachten (anthropogenen) Quellen in die Atmosphäre. 
Die grösste einzelne Quelle sind natürliche Feuchtgebiete, gefolgt von der Landwirtschaft, die den bedeutendsten anthropogenen Beitrag 
leistet. Weitere grosse Emittenten sind der Energiesektor (aufgeschlüsselt in Öl, Erdgas, Kohle und Bioenergie) sowie die Abfallwirtschaft. 
«Andere» und «Biomasseverbrennung» tragen in kleinerem Umfang bei. Abbildung angepasst nach [32]. 

Tabelle 2:  Ursprünge des Kohlenstoffs 
im Methan und seine Emission

Biogenes Methan 
z. B. Kuh

Fossiles Methan 
z. B. Erdgas

Kohlenstoff stammt 
aus gegenwärtiger 
Vegetation (Futterbau, 
Fotosynthese)

Kohlenstoff stammt aus 
fossilen Lagerstätten 
(Millionen Jahre alt)

Teil eines geschlos
senen Kohlenstoff- 
Kreislaufs

Zuführung von zusätz-
lichem Kohlenstoff in die 
Atmosphäre

Durch Verdauungsvor-
gänge der Wieder
käuer wird Methan an 
die Luft abgegeben

Bei Förderung von 
Erdöl, Kohle und Erdgas 
freigegeben.

Durch fossiles Methan gelangt zusätzlicher Kohlenstoff 
in die Atmosphäre.

Feuchtgebiete

Landwirtschaft

Energie Erdöl Erdgas Kohle

Abfallwirtschaft

Andere

Biomasseverbrennung
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Methan-Überschuss steigert die Erderwärmung 
Egal ob biogen oder fossil: Wenn mehr Methan in die Atmosphäre 
gelangt, als dort im Rahmen der natürlichen Abbaurate zu CO2 
umgewandelt werden kann, steigt die Erderwärmung exponentiell an.

Abbildung 7:  Biogener und fossiler Kohlenstoffkreislauf

Abbildung 8:  Methan: Quellen und Senken 2009–2019[42] 
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  Direkt vom Menschen verursacht      Natürlich      Natürlich und indirekt vom Menschen verursacht� Abbildung angepasst nach [33]

Angaben in Teragramm (Tg) pro Jahr; 1 Teragramm = 1 Million Tonnen; die Durchschnittswerte beziehen sich auf den Zeitraum 2009–2019, die Werte in 
den Klammern sind die niedrigste angegebene Schätzung sowie die höchste. Um Methanquellen und -senken zu berechnen, gibt es zwei Herangehensweisen: 
Top-down (aus der Luft rückgerechnet) und Bottom-up (vom Boden aus geschätzt). In dieser Abbildung sind nur die Bottom-up-Berechnungen angegeben.

  Klimawirksam: Es gelangen mehr Treibhausgase in die Atmosphäre, als abgebaut bzw. von Pflanzen und Ozeanen aufgenommen werden können.
  �Gelangt während 10 bis 20 Jahren mehr Methan in die Atmosphäre, als in der gleichen Zeit zu Kohlenstoffdioxid (CO2) umgewandelt wird, entsteht 

ein Methanüberschuss, siehe Abbildung 8.
  �Der natürliche (biogene) Kohlenstoffkreislauf umfasst den Austausch von Kohlenstoffdioxid (CO2) zwischen Pflanzen, Tieren und der Atmosphäre 

und beinhaltet Prozesse wie Fotosynthese und Atmung. Er ist nicht klimawirksam.
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Abbildung 9:  Entwicklung der Treibhausgasemissionen (GWP 100)[8] 

Die totalen Treibhausgasemissionen der Schweiz sinken, doch sie liegen noch deutlich über dem angestrebten Reduktionspfad für eine 
Reduktion von −50 % bis 2030 gegenüber 1990. Die rote Linie markiert das Klimaziel bis 2030. Die grüne Linie zeigt ein ergänzendes 
Ziel: Im Durchschnitt der Jahre 2021–2030 sollen die Emissionen mindestens 35 % unter dem Stand von 1990 liegen.  
Abbildung angepasst nach [8]. 

Abbildung 10:  Emissionen (GWP 100) nach Sektoren von 1990 im Vergleich zu 2023[8]

Das Schweizer Treibhausgasinventar zeigt, wie sich die Emissionen nach Sektoren seit 1990 verändert haben: Die Anteile für Verkehr, 
Landwirtschaft und synthetische Gase (z.B. für Kühlung) haben zugenommen, der Rest hat anteilsmässig abgenommen.  
Abbildung angepasst nach [8].

Treibhausgase in der Schweiz
Klimaziel 2030
Die Schweiz hat sich im Rahmen des Pariser Klima-
abkommens verpflichtet, ihre Treibhausgasemissio-
nen bis 2030 um 50 % gegenüber 1990 zu senken. 
Um dieses Ziel zu erreichen, sind erhebliche zusätz-
liche Massnahmen notwendig.

Emissionsverteilung nach Gasen
Die Verteilung der Treibhausgase in der Schweiz 
entspricht in etwa dem globalen Muster.
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Methan senken – 
vor allem im Energiesektor

Methan gilt international als zentrale Stellschraube 
für kurzfristigen Klimaschutz. Das grösste Reduk-
tionspotenzial liegt dabei global betrachtet nicht in 
der Landwirtschaft, sondern im Energiesektor. Laut 
der Internationalen Energieagentur (IEA) könnten 
dort weltweit bis 2030 jährlich über 80 Megatonnen 
Methan eingespart werden durch:

	• Abdichten von Lecks in Pipelines
	• Modernisierte Infrastruktur
	• Effizientere technische Verfahren

In der Landwirtschaft liegt das geschätzte Einspar-
potenzial weltweit bei rund 30 Megatonnen Methan 
pro Jahr.

Abbildung 11:  Methan-Einsparpotenzial[43] 

Im Energiesektor sowie in der Abfallwirtschaft könnte viel Methan 
eingespart werden, ohne die Ernährungssicherheit zu gefährden. 
Abbildung angepasst nach [34].

Um den Methanüberschuss in der Atmosphäre zu senken, müssen die Emissionen im Energiesektor durch modernisierte Infrastruktur und 
effizientere technische Verfahren gesenkt werden. Ein vollständiger Verzicht auf Rinderhaltung würde die Emissionen zwar ebenfalls senken, 
doch diese Strategie entzieht dem Ernährungssystem wichtige ökologische und versorgungssichernde Leistungen. Denn Klimaschutz alleine 
reicht nicht aus für ein nachhaltiges Agrar- und Ernährungssystem.

Landwirtschaft

Energie Erdöl Erdgas Kohle

Abfallwirtschaft
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Wie unterscheiden sich graslandbasierte 
und intensive Tierhaltung in ihrer Klimawirkung?

Effizienz der Tierhaltungssysteme
Ein häufiges Argument zugunsten intensiver Tier-
haltung lautet, sie sei «effizienter». Diese Behaup-
tung stützt sich meist auf Berechnungen zur Öko-
effizienz eines Produkts. Dabei ermittelt man etwa 
die Menge an ausgestossenen Treibhausgasen pro 
Kilogramm Milch oder Fleisch. Da Tiere in extensi-
ver Graslandhaltung oft weniger Milch geben und 
langsamer wachsen, stossen sie mehr Emissionen 
pro Kilogramm Produkt aus als Tiere in intensiver 
Stallhaltung. Auch die tiergerechte Fütterung mit 
Raufutter erhöht die Methanemissionen. 
	 Der einseitige Fokus auf Effizienz verdeckt je-
doch zentrale Aspekte der Nachhaltigkeit. Eine zu 
intensive Landwirtschaft kann etwa zu einem Ver-
lust an Bodenfruchtbarkeit führen und die lang-
fristige Nutzung des Standorts unmöglich machen. 
Solche Folgen bleiben in produktbezogenen Bewer-
tungen unsichtbar. Auch die Systemgrenzen einer 
Berechnung spielen eine Rolle: Betrachtet man z. B. 
nur den Ressourcenverbrauch vor Ort oder auch den 
Anbau und Import von Futtermitteln aus dem Aus-
land? Unterschiedliche Berechnungsmethoden und 
Systemgrenzen sowie eine einseitige Effizienzbe-
wertung führen daher oft zu verzerrten Ergebnissen.

Unterschiedliche Bewertungsansätze für 
Klimabilanzen machen Vergleich schwer
Obwohl auf internationaler Ebene Bemühungen 
laufen, Umwelt*- und Klimabilanzen vergleichbar 
zu machen, gelingt dies bislang nur eingeschränkt. 
Besonders der Biolandbau ist hier im Nachteil, da 
seine komplexen Systeme, wie der Kreislaufgedan-
ke, in gängigen Modellen kaum abgebildet werden. 

*�Umweltbilanz = Lebenszyklusanalyse (LCA) = Eine systematische 
Methode zur Bewertung der Umweltauswirkungen eines Produkts, 
einer Dienstleistung oder eines Prozesses über deren gesamten 
Lebenszyklus, von der Rohstoffgewinnung bis zur Entsorgung.

Klimabilanz reicht alleine nicht aus
Produktbezogene Berechnungen erfassen 
die Effizienz, aber nicht die Gesamtemissionen, 
die am Ende entscheidend sind. Wenn die 
Klimabilanz als einziger Indikator genutzt wird, 
fehlen viele wichtige Aspekte für eine umfassende 
Nachhaltigkeitsbewertung. 

Beispiel 1: Gladbacherhof-Studie 
vs. Schweizer Biobetriebe

Ein Beispiel liefert die «Gladbacherhof-Studie» aus 
Deutschland.[10] Sie schliesst auf höhere Emissionen 
bei graslandbasierter Milchproduktion, allerdings 
nur als produktbezogene Klimabilanz auf Basis der 
Milchleistungen. Die zugrunde gelegte Leistung 
wurde nur angenommen und nicht gemessen und 
lag dabei deutlich unter dem, was auf über 40 gras-
landbasierten Schweizer Biobetrieben über sechs 
Jahre tatsächlich gemessen wurde.[11] Auf Basis der 
realen Schweizer Daten ergibt sich für viele Betriebe 
ein geringerer CO₂-Fussabdruck pro kg Milch, als in 
der «Gladbacherhof-Studie» dargestellt.

Biolandbau braucht ganzheitliche  
Bewertungsmodelle
Ganzheitlich betrachtet kann eine standort
angepasste und grasland-/weidebasierte Rinder-
haltung die Klimabelastung reduzieren.

Abbildung 12:  Bewertungsansätze für Klimabilanzen

Klimabilanzen, die nach unterschiedlichen Methoden berechnet wurden, sind nicht 
direkt miteinander vergleichbar. Produktbezogene Emissionen erlauben Rückschlüsse 
auf die Effizienz eines Produkts, sind aber stark abhängig von den einbezogenen 
Faktoren. Flächenbezogene Emissionen müssen nach Kategorie der Fläche 
(z. B. Dauergrünland vs. Ackerland) differenziert werden, um eine sinnvolle Aussage 
zuzulassen. 

z. B. kg CO2eq.  
pro Hektar

Flächenbezogene 
Klimabilanz 

z. B. kg CO2eq.  
pro Liter Milch

Produktbezogene 
Klimabilanz  
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Beispiel 2: Weidehaltung nicht 
klimaschädlicher

Eine Metastudie der Universität Kiel[12] wertete über 
30 wissenschaftliche Arbeiten aus 15 Ländern aus 
und verglich die Klimawirkung der Milchproduk-
tion in verschiedenen Systemen von weidebasiert 
bis intensive Stallhaltung. Das Ergebnis: Die gras-
landbasierte Milchproduktion kann je kg Milch we-
niger Treibhausgasemissionen verursachen als eine 
intensive Stallhaltung. Voraussetzungen sind ein 
Standort mit sehr guten Bedingungen für die Wei-
dehaltung sowie Kühe, die das Raufutter optimal 
verwerten und in gute Milchleistungen umsetzen. [13]

Beispiel 3: Review-Studie 
vergleicht Klimawirkungen

Eine weitere kürzlich im nature-Verlag erschienene 
Übersichtsstudie[14] hat weltweit wissenschaftliche 
Publikationen ausgewertet, welche die Klimawir-

kung von konventionell und biologisch erzeugten 
Lebensmitteln vergleichen. Dabei zeigt sich, dass 
Rindfleisch und Milch aus biologischer Produktion 
ein tieferes Erderwärmungspotenzial pro Fläche 
und gleich hohes pro Produkteinheit mit sich brin-
gen. Diese Feststellung basiert für Milch auf 22 und 
bei Rindfleisch auf 7 Studien. Der Unterschied ist 
nicht gross, doch der Vergleich fällt knapp zuguns-
ten der biologischen Wiederkäuerprodukte aus. 
	 Auch bei anderen Umweltwirkungen wie Bo-
denversauerung, Nährstoffüberangebot in den 
Ökosystemen und Energieverbrauch schneidet Bio-
milch in dieser Übersicht jeweils deutlich besser ab 
als konventionell erzeugte Milch.

Vergleichsstudie zeigt: Bioprodukte 
können klimafreundlicher sein
Biologisch erzeugte Milch und Rindfleisch haben 
ein geringeres Erderwärmungspotenzial pro 
Fläche und gleich hohes pro Produkteinheit wie 
konventionelle Produkte und überzeugen zusätz-
lich mit Vorteilen bei Energieverbrauch, Eutro-
phierung und Bodenversauerung.

Neue Metastudien belegen: Weidehaltung kann weniger klimaschädlich sein als intensive Stallhaltung. Besonders biologische Systeme 
schneiden in der Klimabilanz sogar leicht besser ab – bei gleichzeitig geringerem Energieverbrauch und weniger Umweltbelastung durch 
Überdüngung und Bodenversauerung. 



15Kuh und Klima | 2025 | FiBL | Bio Suisse

Wie lassen sich die Methanemissionen 
der Wiederkäuer senken?

Zwei Strategien und ihre Grenzen
Zur Reduktion der Methanemissionen aus der Rin-
derhaltung stehen häufig zwei Ansätze im Fokus:

	• Reduktion der Tierbestände, insbesondere 
der Wiederkäuer, aufgrund ihrer verdauungs
bedingten Methanbildung

	• Steigerung der Produktivität pro Tier durch 
intensivere Haltung, um mehr Lebensmittel im 
Verhältnis zu den Methanemissionen zu 
erzeugen

Beide Strategien stehen jedoch im Widerspruch zu 
einer graslandbasierten, nachhaltigen Tierhaltung, 
wie sie insbesondere im Biolandbau verfolgt wird.

1) Tierzahl verringern, wo sinnvoll
In Regionen wie Teilen Zentralasiens oder Nord-
chinas, wo Grasland aus wirtschaftlichen und 
politischen Gründen überweidet wird, kann eine 
Bestandsreduktion geboten sein: Zu viele Tiere 
schädigen dort die Grasnarbe und die Boden
struktur.[15]

	 In Europa und auch in der Schweiz zeigt sich 
ein anderes Bild: Zunehmend fehlen Tiere, um Dau-
ergrünland in Bergregionen ausreichend zu nutzen 
und zu erhalten.[16] Die rückläufige Bestossung führt 
zum Verlust wertvoller Landressourcen, die dann 
nicht mehr zur Lebensmittelproduktion beitragen 
können.[5] 

Weniger Kühe?  
Für Schweizer Grasland nur im  
geringen Masse sinnvoll
Zu wenige Wiederkäuer auf Naturwiesen und 
-weiden führen dazu, dass diese Landressourcen 
für die Lebensmittelproduktion verloren gehen. 
Eine generelle Reduktion von Tierzahlen ist 
für das Schweizer Grasland darum eher nicht 
sinnvoll.

2) Intensivierung – kein Ziel für den 
Biolandbau
Höhere Einzeltierleistungen durch Zucht und 
energiereiches Futter senken zwar die Methan-
emissionen pro Kilogramm Milch, bringen jedoch 
unerwünschte Nebenwirkungen mit sich:

	• Hohe Milchleistungen setzen den Einsatz von 
energie- und eiweissreichem Kraftfutter voraus. 
Dieses wird auf Flächen im In- und Ausland 
angebaut, die auch für die Produktion pflanz-
licher Lebensmittel für den Menschen genutzt 
werden könnten. Das widerspricht dem Prinzip 
einer graslandbasierten Produktion in bio
logischen Systemen.

	• Statt auf maximale Produktionsleistung kommt 
es auf Kühe an, die Raufutter effizient ver
werten können. Dieses Zuchtziel unterscheidet 
sich deutlich von jenem der intensiven Milch- 
und Fleischproduktion.

Effizienz statt Maximalleistung
Die Intensivierung über hohe Einzeltierleistungen 
senkt zwar den Methanausstoss pro Liter Milch, 
erfordert jedoch grosse Mengen Kraftfutter, das 
von Ackerbauflächen im In- und Ausland stammt. 
Das steht im Widerspruch zur graslandbasierten, 
biologischen Tierhaltung. Im Fokus steht nicht 
die maximale Leistung, sondern die effiziente Ver-
wertung von Raufutter durch standortangepasste 
und robuste Tiere.

Im Biolandbau steht die graslandbasierte Fütterung mit robusten, standortangepassten 
Tieren im Vordergrund, nicht die Steigerung der Einzeltierleistung durch Kraftfutter.



16 Kuh und Klima | 2025 | FiBL | Bio Suisse

Einschätzung möglicher 
Massnahmen im Biolandbau

Für die Methanreduktion kommen Zucht, Verlän-
gerung der Nutzungsdauer, verbessertes Weidema-
nagement, Fütterungsanpassung, und verbesserte 
Hofdüngerlagerung und -management als Strate-
gien in Frage. 

1) Bei der Zucht ansetzen
Auch auf Grasland lassen sich mit passenden Kühen 
angemessene Leistungen erzielen. Einige Rassen 
können aus hochwertigem Wiesen- und Weidefut-
ter beachtliche Milchmengen erzeugen und dabei 
weniger klimaschädlich wirtschaften als kraftfutter-
intensive Systeme.[12]

Robuste Tiere und Zweinutzungsrassen
In weniger ertragreichen Berglagen sind robustere 
Tiere oder Zweinutzungsrassen gefragt. Diese kom-
men mit dem Grasland in dieser Höhenlage aus, be-
nötigen kein Kraftfutter und nutzen das Grasland 
effizient.

Zweinutzungsrassen und Gebrauchskreuzungen 
bieten zudem den Vorteil, dass Milch und Fleisch 
gemeinsam erzeugt werden und sie eine gute Kli-
mabilanz aufweisen.[17] Entscheidend ist dabei die 
Anpassung von Genotyp und Futterressourcen an 
den Standort. Nicht jede Rasse eignet sich für jeden 
Betrieb und pauschale Empfehlungen auf Basis ein-
zelner Studien sind daher kaum sinnvoll.

FiBL Einschätzungsbogen Standortgerechte 
Milchviehzucht
Als Hilfsmittel zum Einschätzen, ob die Zucht den 
Gegebenheiten des Standorts und Betriebs ent-
spricht, gibt es ein FiBL Tool, das kostenlos verfüg-
bar ist unter:
shop.fibl.org > 1411 Einschätzungsbogen Standort-
gerechte Milchviehzucht

Im Biolandbau sollen Tiere, Betrieb und Standort im Einklang stehen. Dies erscheint auf den ersten Blick simpel, birgt aber Herausforderungen 
in der Umsetzung. Auch der beste Futterbaustandort wird einem hochleistenden Tier nicht gerecht, wenn die betrieblichen Bedingungen nicht 
ausreichen – dazu zählen auch die verfügbare Arbeitszeit oder die persönlichen Interessen und das Lebensumfeld der Landwirt*innen und 
deren Mitarbeitenden. Ebenso kann ein personell und technisch bestens aufgestellter Betrieb einen klimatisch ungünstig gelegenen Standort 
nicht gänzlich wettmachen. Es gilt also, Standort, Betrieb und Herde genau zu analysieren und aufeinander abzustimmen.

Höhenlage, Topogra�e, 
Boden, Niederschläge, 

P�anzenbestand

Standort

Aufstallung, Arbeitskräfte, 
Freude an der Arbeit mit Tieren, 

Alpung, Futtervorlage, 
Futterernte und -konservierung

Betrieb

Rasse, Linie, Milchleistung, Persistenz, 
Fressverhalten, Raufutterverwertung, 
Körperkondition, Grösse, Charakter

Tier

Abbildung 13:  Standort, Tier und Betrieb im Einklang

https://www.fibl.org/de/shop/1411-standortgerechte-milchviehzucht
https://www.fibl.org/de/shop/1411-standortgerechte-milchviehzucht
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1) Methan über Fütterung reduzieren
Aus Sicht der Fütterung werden meist drei Wege 
genannt, um Methanemissionen zu senken. Diese 
sind aber oft schwierig umzusetzen und teils im 
Biokontext gar nicht erlaubt.

1.1) Pflanzenbasierte Stoffe und Kräuterzusätze
	• Moderate Anteile bis 10 % in der Ration fördern 
Tiergesundheit, Proteinverwertung und 
Lebensmittelqualität.[5]

	• Förderung kräuterreicher Weiden und Wiesen 
ist sinnvoll, auch wenn der Effekt auf die 
Methanemissionen schwer messbar ist.[18]

	• Kräuter mit hohen Gehalten an Bitterstoffen 
und anderen Wirkstoffen können methan
hemmend wirken.

	• Nachteil: Hohe Dosierungen mit nachgewiese-
ner Wirkung sind praktisch schwer umsetzbar, 
schon wegen des grossen Flächenbedarfs für 
den Anbau der Kräuter.[19]

1.2) Synthetische Methanhemmer
Beispiel 3-NOP (Bovaer®)

	• Zeigt in Langzeitstudien dauerhaft um 20 % 
reduzierte Methanemissionen über eine 
Laktation[20], allerdings nur bei Holstein-Kühen 
und viel weniger beim Braunvieh (nur 13 %)[21]

	• Wirkt gezielt auf methanbildende 
Mikroorganismen (Archaeen) im Pansen, ohne 
andere Mikroorganismen anzugreifen.

	• Beeinflusst das Pansenökosystem.

	• Hat keine negativen Effekte auf Tiergesundheit, 
Pansenmilieu (pH, kurzkettige Fettsäuren), 
Milchleistung und Milchinhaltsstoffe.[18][22]

	• Nachteile: 
	‒ Funktioniert nur bei kontinuierlicher 

Fütterung[23] – daher derzeit nicht einsetzbar 
bei Weidehaltung oder reiner Heufütterung.

	‒ Ist eine synthetische Substanz und damit in 
der Biotierfütterung nicht zugelassen. 

1.3) Intensivere Fütterung mit zuckerreichen 
Gräsern, Ölsaaten oder Energie- und Eiweiss
konzentraten

	• Mehr Konzentratfuttermittel oder Ölsaaten 
in der Ration steigern die Leistung und 
senken die Methanemissionen pro Kilogramm 
Futteraufnahme, da der Faseranteil in der 
Ration sinkt.[24]

	• Nachteile: 
	‒ Widerspricht den Prinzipien der Gras-

landnutzung und erhöht die Lebensmittel
konkurrenz.

	‒ Ist angesichts der Limitierung auf 5 % 
Kraftfutter für den Biolandbau nicht 
umsetzbar.

	• Es ist jedoch sinnvoll, den bei Bio Suisse 
erlaubten Kraftfutteranteil von 5 % so einzu
setzen, dass Nährstoffungleichgewichte im 
Weidefutter ausgeglichen werden. Dadurch 
lässt sich die Verwertung des Weidegrases 
verbessern. Dies trägt zur Nachhaltigkeit bei.

Artenreiches Grundfutter, besonders Kräuter mit hohen Gehalten an Tanninen und sekundären Pflanzeninhaltsstoffen, hat das Potenzial, 
die Methanemission der Wiederkäuer zu senken.
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3) Nutzungsdauer verlängern
Die Nutzungsdauer einer Milchkuh – also wie lange 
sie produktiv Milch gibt – ist ein entscheidender 
Faktor für ihre Klimabilanz. 

Längere Nutzungsdauer – 
bessere Klimabilanz
Je länger das Tier lebt und leistungsfähig bleibt, 
desto besser verteilt sich der Stoffwechselumsatz 
und mit ihm die Methanemission aus Aufzucht 
und Haltung auf jedes produzierte Kilogramm 
Milch. Mit jeder Laktation steigt die Lebens
leistung pro Tag, da die «nicht produktiven» 
Aufzuchtmonate relativ weniger ins Gewicht fallen 
(siehe Abbildung 15 auf Seite 19). 

Bei vielen Schweizer Rassen steigt die Milchleistung 
mindestens bis zur fünften Laktation deutlich und 
bleibt danach mehrere Jahre auf hohem Niveau. Den-
noch werden viele Kühe vorher geschlachtet, was 
nicht nur die Klimabilanz verschlechtert, sondern 
auch wirtschaftlich nachteilig sein kann. Derzeit 
werden Milchkühe in der Schweiz im Schnitt nach 
3,0 bis 3,8 Laktationen geschlachtet und damit bevor 
sie ihr volles Leistungspotenzial erreicht haben.

Nachhaltige Effekte längerer Nutzungsdauer 
von Milchkühen

	• Weniger Remontierungsbedarf > weniger 
Aufzuchttiere notwendig > bessere Klimabilanz 
pro kg Milch

	• Mehr Gebrauchskreuzungen möglich > mehr 
Kälber für die Mast nutzbar > Fleischproduktion 
über graslandbasierte Mastsysteme direkt aus 
der Milchviehhaltung möglich > für gleich
bleibendes Fleischangebot weniger Mutterkühe 
nötig > bessere Klimabilanz pro kg Milch und 
Fleisch (siehe Abbildung 16 auf Seite 19)[25]

	• Längere Nutzungsdauer bei Zweinutzungs
rassen > bessere Klimabilanz durch gekoppelte 
Milch- und Fleischerzeugung[25][26][27]

Für eine lange Nutzungsdauer sind eine gute Ge-
sundheit und Fruchtbarkeit entscheidend. Sie hän-
gen unter anderem davon ab, ob der Betrieb die 
Ansprüche der Kuh erfüllt, die sich aus ihrem ge-
netischen Leistungspotenzial ergeben. Je höher die 
Leistung, desto höher sind die Anforderungen an 
Haltung und Fütterung.

Die Lebenstagemilch (kg Milch pro Lebenstag) steigt mit längerer Nutzungsdauer stets an. Die drei Rassen Holstein (HO), Swiss Fleckvieh (SF) 
und Simmentaler (SI) zeigen beispielhaft das Spektrum von anspruchsvoll (HO) bis anpassungsfähig (SI). Eine längere Nutzungsdauer ist dabei 
in jedem Fall vorteilhaft. Abbildung adaptiert aus dem Projekt «Erhöhung der Nutzungsdauer schweizerischer Milchkühe», das vom BLW und 
zahlreichen Branchen- und Labelorganisationen unterstützt wurde, siehe fibl.org > Themen / Projekte > Suche: 1821
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Abbildung 14:  Milchleistung und Nutzungsdauer

https://www.fibl.org/de/themen/projektdatenbank/projektitem/project/1821
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Klimaschonende Fleischproduktion aus der 
Milchviehhaltung
Ein Übergang zu längeren Nutzungsdauern bei 
Milchkühen kann nicht nur die Klimabilanz ver-
bessern, sondern auch zur Fleischversorgung bei-
tragen. Wird das Aufzuchtmanagement optimiert 
und verstärkt auf Gebrauchskreuzungen gesetzt, 
können mehr Kälber aus der Milchviehhaltung für 
die Mast genutzt werden, ohne zusätzliche Mutter-
kühe zu halten. So bleibt die Fleischproduktion sta-
bil, während sich die Treibhausgasemissionen der 
gesamten Rinderpopulation um über 10 % senken 
lassen (siehe Abbildung 16).

Milch und Fleisch kombinieren
Wird Fleisch zunehmend aus der Milchviehhal-
tung gewonnen, etwa durch Gebrauchskreuzun-
gen und Zweinutzungsrassen, kann auf zusätz-
liche Mutterkühe verzichtet werden. So lässt sich 
das Fleischangebot sichern und die Emissionen 
aus der Rinderhaltung senken.

Abbildung 15:  Vergleich der Klimabilanzen in Tonnen CO2eq pro Tonnen Milch von Braunvieh 
und Simmentalern mit kurzer, durchschnittlicher und langer Nutzungsdauer (Jahre)

Ein Vergleich der CO2-Emissionen zweier Milchrassen (Simmental 
und Braunvieh) auf repräsentativen Schweizer Biobetrieben, 
modelliert auf Basis von Herdebuchdaten, macht deutlich: 
Eine längere Nutzungsdauer senkt grundsätzlich die Emissionen. 
Der Umfang dieser Reduktion hängt jedoch stark von Rasse 
und Ausgangsniveau ab. Während bei Simmentalern mit kürzerer 
Nutzungsdauer grosse Einsparungen möglich sind, haben 
Braunviehbetriebe bereits jetzt eine längere Nutzungsdauer. 
Darum ist das Einsparungspotenzial bei ihnen geringer.  
Abbildung adaptiert aus dem Projekt «Erhöhung der 
Nutzungsdauer schweizerischer Milchkühe», siehe fibl.org > 
Themen / Projekte > Suche: 1821

Abbildung 16:  Weniger Emissionen bei gleicher Fleischmenge durch längere Nutzungsdauer 

Um 10,4 % könnten die Treibhausgasemissionen des Schweizer 
Rinderbestandes sinken – bei nahezu gleicher Menge an 
produzierter Milch und gleichbleibender Fleischproduktion. 
Dafür müssten Milchkühe länger genutzt werden und mehr ihrer 
Kälber in passende Mastsysteme gehen, wobei der Biolandbau 
auf die Weidemast setzt. Voraussetzung ist der Einsatz von 
Gebrauchskreuzungen oder Zweinutzungsrassen. Der Bestand 
an benötigten Mutterkühen würde in diesem Szenario sinken. 
Abbildung adaptiert aus dem Projekt «Erhöhung der 
Nutzungsdauer schweizerischer Milchkühe», siehe fibl.org > 
Themen / Projekte > Suche: 1821
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4) Weidemanagement optimieren
Dauergrünland speichert Kohlenstoff – vorausge-
setzt, es wird sorgsam bewirtschaftet. Der Humus-
aufbau erfolgt über viele Jahre und erreicht ein sta-
biles Niveau nur, wenn die Fläche nicht übernutzt 
wird. Bei zu intensiver Beweidung sinken Pflanzen-
masse und Wurzelanteile, und der Humusgehalt 
nimmt ab.

Moderne Weidesysteme
Portionenweide oder Mob Grazing fördern kurze, 
gezielte Weidephasen mit langen Ruhezeiten. Be-
sonders in tropischen Regionen wurde gezeigt, dass 
solche Systeme das Wurzelwachstum stimulieren, 
die unterirdische Biomasse erhöhen und den Koh-
lenstoffaufbau im Boden fördern.[27] 

Gutes Weidemanagement hilft bei 
Humuserhalt
Dauergrünland kann langfristig Kohlenstoff 
speichern und wird so zur Klimaschutzfläche.

5) Hofdüngerlagerung und -management 
verbessern
Hofdünger umfasst alle organischen Düngema-
terialien, die direkt auf dem Betrieb anfallen und 
wiederverwendet werden:

	• Fest: Stallmist, Mistkompost, Gärgut
	• Flüssig: Gülle, Jauche, Gärgülle

Stallmist entsteht bei der Haltung im Stall und ent-
hält Stroh, Einstreu und festes organisches Material. 
Gülle und Jauche sind flüssige organische Dünger, 
die aus unterschiedlichen Anteilen von tierischem 
Harn und Kot bestehen. Gülle hat durch den höhe-
ren Trockenmasse- / Kot-Anteil eine höhere Dünge-
wirkung als Jauche. 
	 Kompostierung beschreibt die aerobe Umset-
zung von organischer Substanz. Dabei werden Nähr-
stoffe und CO2 freigesetzt und die organische Subs-
tanz wird in stabilere Formen umgewandelt. Bei der 
Mistkompostierung wird Stallmist durch Belüftung 
und Bewegung in kontrollierten Zonen aerob (mit 
Sauerstoffzufuhr) abgebaut. Dieser Prozess:

	• reduziert Methan-Emissionen deutlich,[28]

	• verbessert die Stabilität, Düngerqualität und 
Hygiene,[28][29] 

	• stabilisiert die Bodenstruktur.[28]

Emissionsquellen aus Hofdünger
Hofdünger sind eine Quelle für die Treibhausgase 
Methan (CH4) und Lachgas (N2O), sowie für Am-
moniak (NH3) und Stickoxide. Letztere gelangen 
in die Umwelt, führen dort zu indirekten Lach-
gasemissionen und tragen durch Eutrophierung 
(Nährstoffüberangebot) zum Biodiversitätsverlust 
bei. Ein erheblicher Teil der Ammoniakemissionen 
entsteht nicht auf der Weide, sondern:

	• in der Stallhaltung, 
	• bei der Lagerung von Hofdünger,
	• beim Ausbringen von Gülle und Mist.

Hofdüngerbasierte Recyclingdünger wie Gärgülle 
oder Gärgut führen nur bedingt zu einer Emissions-
reduktion.[30] Generell variieren entscheidende Ei-
genschaften der Hofdünger wie Nährstoffanteil und 
Trockensubstanz stark nach Stallhaltungssystem 
und Art der Verarbeitung. Da einzelne Massnah-
men auch zur Verlagerung der Emissionen entlang 
der Verarbeitungskette führen können, ist es wich-
tig, die Gesamtwirkung von Stallhaltung, Lagerung 
und Ausbringung zu betrachten.

Tabelle 3:  Emissionsminderung

Massnahme Wirkung

Mist kompostieren Reduziert CH4 / NH3 durch 
aeroben Abbau[31] und 
N2O-Emissionen aus dem 
Boden[32] 

Gülle abdecken und 
Lagerzeit verkürzen

Verhindert Emissionen 
während der Lagerung[33] 

Harn-Mist-Trennung 
im Stall

Reduziert Ammoniak
bildung im Stall[34] 

Injektion/bodennahe 
Ausbringung

Verringert Ammoniak
emissionen bei der Aus
bringung[34]

Schnelles Einarbeiten 
(innerhalb 1 Stunde)

Verringert Emissionen 
nach der Ausbringung[34]

Biogasanlagen 
(Hofdünger vergären, 
Reststoffe kompos-
tieren)

Reduziert CH4-Emissionen 
bei der Lagerung[34]; Risiko 
höherer NH3-Emissionen 
bei der Lagerung[35] und 
Ausbringung[36] 

Optimale 
Ausbringung

Kühle Witterung, direkt vor 
Regen, bei Windstille: re-
duziert NH3-Emissionen[34]; 
bedarfsgerechte Düngung 
minimiert N2O-Emissionen

CH4 = Methan; NH3 = Ammoniak; N2O = Lachgas
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Fördert
Biodiversität

Erhält
Kohlenstoff

speicher
im Boden

Verhindert 
Bodenerosion 

und -verluste

Schützt  
Wasserressourcen  

durch eine bodennahe Düngung

Unterstützt Tierwohl 
und -gesundheit

Reduziert
Futtermittelimporte

und Entwaldung in 
anderen Ländern

Warum reicht Klimaschutz für eine zukunftsfähige 
Landwirtschaft allein nicht aus?
Die Eindämmung des Klimawandels ist eine der 
drängendsten Aufgabenstellungen unserer Zeit. 
Er betrifft alle Lebensbereiche, auch die Landwirt-
schaft. Doch er ist nicht die einzige Krise, die uns 
fordert: Die Biodiversität schwindet, Bestäuberin-
sekten verschwinden, Böden verarmen, Gewässer 
werden überdüngt, Kulturland geht verloren. 

Klimaschutz allein reicht nicht aus
Wer sich allein auf den Klimaschutz konzentriert, 
läuft Gefahr, andere zentrale Nachhaltigkeits
ziele aus dem Blick zu verlieren. Nur ein ganz-
heitlicher Ansatz schützt langfristig Umwelt, 
Ernährung und Lebensgrundlagen.

Mehr als nur Klimabilanz
Eine nachhaltige Landwirtschaft der Zukunft braucht 
mehr als die Reduktion von Treibhausgasen. 
Sie muss:

	• Biodiversität fördern, um Ökosysteme 
stabil zu halten. 

	• Böden und Wiesen erhalten, die Kohlenstoff 
speichern.

	• Wasser durch bodengebundene Tierhaltung 
schützen.

	• Ausgewogene, lokale Proteinquellen sichern, 
die nicht auf Importen mit ausgelagerten 
negativen Umweltwirkungen beruhen.

Das gelingt am besten mit einer kreislauforientier-
ten Landwirtschaft, in der die Tierhaltung auf Gras-
land basiert.

Standortbezug als Schlüssel
In der Weidewirtschaft werden Tierzahlen und Fut-
terbasis an lokale Bedingungen angepasst. Dadurch 
entstehen weniger Nährstoffüberschüsse, weni-
ger Umweltbelastung und wertvolle Proteine aus 
Flächen, die sonst nicht genutzt werden könnten. 
Durch die Nutzung der Ressourcen vom Grasland 
wird die Flächenkonkurrenz zwischen pflanzlichen 
Nahrungsmitteln für den Menschen und Futter-
mitteln für das Tier reduziert. Transportwege sind 
kürzer, Kulturlandschaften werden erhalten und 
Wiesen bleiben Lebensraum für Insekten, Vögel 
und Bodenlebewesen.

Nachhaltigkeit braucht  
Kreislaufgedanken
Klimaschutz allein reicht nicht. Eine zukunftsfähige 
Landwirtschaft muss auch Böden, Wasser und 
Biodiversität schützen und regionale Protein-
quellen sichern. Graslandbasierte Tierhaltung 
ist ein zentraler Baustein dafür: Sie nutzt lokale 
Ressourcen effizient, reduziert Umweltbelastungen, 
speichert Kohlenstoff und verbindet Ernährungs-
sicherheit mit Ökosystemschutz.

Abbildung 17:  Leistungen der graslandbasierten Tierhaltung

Graslandbasierte Tierhaltung kombiniert 
die Förderung der Kohlenstoffbindung im 
Boden mit zahlreichen anderen Leistungen.
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an die Folgen des Klimawandels anpassen 
youtube.com > FiBLFilm > Hochgrasbeweidung oder Mob-Grazing

bioaktuell.ch/Nachhaltigkeit >  
Klima 

Impressum

Herausgebende Institutionen 
Forschungsinstitut für biologischen Landbau FiBL 
Ackerstrasse 113, Postfach 219, 5070 Frick, Schweiz 
Tel. +41 (0)62 865 72 72 
info.suisse@fibl.org, fibl.org

Bio Suisse 
Peter MerianStrasse 34, 4052 Basel, Schweiz 
Tel. +41 (0)61 204 66 66 
bio@biosuisse.ch, www.biosuisse.ch

Autor*innen: Florian Leiber, Lin Bautze, Anna Bieber, 
Verena Bühl, Adrian Müller, Catherine Pfeifer (alle FiBL Schweiz) 

Mitarbeit: Lucilla Agostini, Aline Dallo, Hanna Frick, Hans-Martin 
Krause (alle FiBL Schweiz)

Durchsicht: Jasmin Hufschmid (Bio Suisse), Markus Steffens 
(FiBL Schweiz)

Redaktion: Phie Thanner (FiBL Schweiz)

Gestaltung: Brigitta Maurer (FiBL Schweiz)

Fotos: Thomas Alföldi (FiBL Schweiz): S. 5,14,15,21; Marion 
Nitsch (nitsch.ch): S. 1, 16; Corinne Obrist (FiBL Schweiz): S. 2, 7;  
Pixabay.com: S. 12

FiBL Art.-Nr.: 1828

Permalink: orgprints.org/id/eprint/56222/ 

Empfohlene Zitierweise: Leiber F. et al. (2025). Kuh und Klima. 
Forschungsinstitut für biologischen Landbau FiBL, Frick. Unter: 
shop.fibl.org > 1828

Das Merkblatt steht unter shop.fibl.org auch zum kostenlosen 
Download zur Verfügung.

Alle Angaben in diesem Merkblatt basieren auf bestem Wissen 
und der Erfahrung der Autor*innen. Trotz grösster Sorgfalt sind 
Unrichtigkeiten und Anwendungsfehler nicht auszuschliessen. 
Daher können Autor*innen und Herausgeber keinerlei Haftung 
für etwa vorhandene inhaltliche Unrichtigkeiten, sowie für Schäden 
aus der Befolgung der Empfehlungen übernehmen.

2025 © FiBL

Für detaillierte Copyright-Informationen siehe 
fibl.org/de/copyright

https://www.fibl.org/de/shop/1411-standortgerechte-milchviehzucht
https://www.fibl.org/de/shop/2517-boden-und-klima
https://www.fibl.org/de/shop/1800-recyclingduenger
https://www.fibl.org/de/shop/1552-klimaschutz
https://www.bioaktuell.ch/grundlagen/nachhaltigkeit/klima/merkblatt-biolandbau-klimaschutz
https://app.meinhofkompass.ch/
https://www.fibl.org/de/infothek/meldung/podcast-die-landwirtschaft-klimakiller-oder-klimaretter
https://www.fibl.org/de/infothek/meldung/podcast-die-landwirtschaft-klimakiller-oder-klimaretter
https://www.fibl.org/de/infothek/meldung/podcast-der-klimapositive-biolandbau-eine-politische-maer
https://www.fibl.org/de/infothek/meldung/podcast-der-klimapositive-biolandbau-eine-politische-maer
https://www.youtube.com/watch?v=EU-VevU3ZH8
https://www.youtube.com/watch?v=gZXBf7ECxH4
https://www.bioaktuell.ch/grundlagen/nachhaltigkeit/klima
https://orgprints.org/id/eprint/56222/
http://shop.fibl.org/1828-kuh-klima
https://www.fibl.org/de/copyright

	Weshalb macht es Sinn, Rindvieh auf Grasland zu halten?
	Warum stehen Kühe in der Klimakritik?
	Wie lassen sich Klimagase vergleichen?
	Wie unterscheiden sich graslandbasierte und intensive Tierhaltung in ihrer Klimawirkung?
	Wie lassen sich die Methanemissionen der Wiederkäuer senken?
	Warum reicht Klimaschutz für eine zukunftsfähige Landwirtschaft allein nicht aus?
	Weiterführende Informationen
	Impressum



