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Vorwort

»Eine Investition in Wissen bringt noch immer die besten Zinsen.“

Benjamin Franklin, amerikanischer Politiker und Naturwissenschaftler, 1706-1790

Biodiversitat berithrt uns emotional, wenn wir bunte Wiesen voller Blumen und Schmet-
terlinge sehen oder das Zirpen von Heuschrecken hdren. Dieser emotionale Bezug mag
einer der Griinde sein, weshalb in der Gesellschaft ein grosses Interesse am Erhalt und der
Forderung der biologischen Vielfalt besteht. Agrarumweltprogramme sind ein Mittel, die
Biodiversitdt zu bewahren. Das MERIT-Forschungsprojekt will herausfinden, ob ergebnisori-
entierte Agrarumweltmassnahmen funktionieren kdnnten. Ein ergebnisorientierter Ansatz
unterscheidet sich von den bisher Gblichen handlungsorientierten Agrarumweltmassnah-
men: Ergebnisorientierung bedeutet einen Perspektivenwechsel und erfordert eine enge
Zusammenarbeit mit den Bauern und Bduerinnen, die durch die Produktion von Nahrungs-
mitteln ihren Lebensunterhalt sichern missen.

Fir mich eroffnet dieser Ansatz die Moglichkeit, 6ffentliche Gelder effizienter einzusetzen,
den Bauern und Bduerinnen mehr Flexibilitdt zu gewdhren und sie zu motivieren, sich an
Massnahmen zur Férderung der Biodiversitdt zu beteiligen. Zudem ist er eine Investition in
Wissen - sowohlzum Vorteil der Biodiversitdt als auch der Nahrungsmittelproduktion.

Ich hoffe, dass dieses Politikhandbuch einen Beitrag zur erfolgreichen Anwendung des
ergebnisorientierten Ansatzes liefern wird.

Mein ganz besonderer Dank gilt:

- den finanziellen Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern unseres Forschungsprojektes,
- allen Teammitgliedern fir ihre Professionalitdt und die angenehme Zusammenarbeit,
- den 79 beteiligten Bauern und Bduerinnen flr ihren enormen Beitrag zu unserem

Forschungsprojekt.

Daniel Bogner (MERIT-Projektkoordinator)
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Uber das Handbuch

Zielsetzungen und Zielgruppe

Dieses Handbuch richtet sich an Entscheidungstrdgerinnen und Entscheidungstrdgerin
Regierungsbehdrden, éffentlichen Einrichtungen, Bauernverbdnden und anderen privaten
und 6ffentlichen Organisationen, die an der Entwicklung und Umsetzung von Agrarum-
weltprogrammen interessiert und beteiligt sind. Es enthdlt Informationen zur Umsetzung
ergebnisorientierter Agrarumweltmassnahmen - ein relativ neuer Ansatz zur Férderung
der Biodiversitdt in [andwirtschaftlichen Lebensrdumen. Besonderes Augenmerk legen wir
auf die Biodiversitdt von Lebensrdumen und Landschaftselementen in den Bergregionen
Europas, vor allem auf Wiesen und Weiden.

Das Handbuch enthdlt Empfehlungen zur effizienten Gestaltung, Umsetzung und Gover-
nance von ergebnisorientierten Agrarumweltmassnahmen sowohl fir staatliche Stellen
und Behorden als auch fir private Organisationen.

Sdmtliche Informationen und Empfehlungen basieren auf den Ergebnissen des MERIT-
Forschungsprojekts (siehe unten).

Das MERIT-Forschungsprojekt
MERIT steht fiir ‘Merit Based Income from Sustainable Land Management in Mountain
Farming’ (Leistungsbezogenes Einkommen aus nachhaltigem und ergebnisorientiertem
Landmanagement in der Berglandwirtschaft). Das Projekt wurde von der Europdischen
Kommission und staatlichen Fonds im Rahmen des ERA-NET-RURAGRI-Forschungsrahmen-
programms gefordert. Das MERIT-Forschungsprojekt hat sich besonders auf die Analyse
bereits bestehender ergebnis- und handlungsorientierter 6ffentlicher Férdermassnahmen
zum Schutz und Erhalt der Biodiversitdt sowie die Einstellung der Bauern und Bduerinnen
zu solchen Massnahmen konzentriert. Dabei wurden die Stdrken und Schwdchen dieser
Férdermassnahmen untersucht - aber auch wie und in welchem politischen Rahmen die
Umsetzung erfolgte.
Die im vorliegenden Handbuch enthaltenen Empfehlungen basieren auf
- Interviews und Diskussionen mit 79 Bauern und Bduerinnen,
nationalen Nutzerforen mitinsgesamt 78 Teilnehmenden (aus den Bereichen Landwirt-
schaft, Beratung, Politik),
Analysen und Kartierungen der Biodiversitdt auf Wiesen und Weiden von 44 landwirt-
schaftlichen Betrieben,
einer semiquantitativen Szenario-Modellierung, deren Ergebnisse von 52 Expertinnen
und Experten per Interview Uberpriift wurden, sowie
. Literaturrecherchen.
Die Fallstudien des Projektes wurden in finf Bergregionen in Osterreich (Karnten), Frank-
reich (Vercors), Deutschland (Oberallgdu), Italien (Stdtirol) und der Schweiz (Entlebuch,
Luzern) durchgefihrt



Aufbau

Im ersten Teil des Handbuchs zeigen wir einen Handlungsbedarf im Hinblick auf Bewahrung
und Weiterentwicklung der Biodiversitdt und der Gesundheit von Agrarékosystemen auf.
Der zweite Handlungsbedarf bezieht sich auf die Art und Weise wie Agrarumweltmassnah-
men Ublicherweise gestaltet sind. Dazu stellen wir mit dem Ansatz der ,Ergebnisorientier-
ten Massnahmen“ eine relativ neue Form von Férdermassnahmen vor: Fiir diese neue Form
und die bisher Giblichen handlungsorientierten Agrarumweltmassnahmen zeigen wir die
Vor-und Nachteile auf.

Im Hauptteil des Politikhandbuchs formulieren wir unsere Empfehlungen aus dem MERIT-
Projektin Form von ,Acht Goldenen Regeln“ zur Gestaltung und Umsetzung von ergeb-
nisorientierten Biodiversitdtsfordermassnahmen. Diese Regeln sind dem chronologischen
Ablauf von neuen Politikmassnahmen entsprechend strukturiert: vom Stadium, in dem das
Thema auf die politische Tagesordnung gebracht wird, Giber die Politikentwicklung und -
umsetzung hin zur Politikevaluation und entsprechenden Anpassung der Politik.

Fir die verschiedenen, vorrangig angesprochenen Akteure werden die folgenden Symbole
verwendet (hervorgehoben in goldener Farbe):

—

a
U Bauern und Bauerinnen, Bauernverbdnde
[ ]
D . . . .
Landwirtschaftliche Ausbildung, Fortbildung und Beratung
Verwaltung
Wissenschaft

Gesellschaft




Einflihrung

Biodiversitdt - Der erste Handlungsbedarf

Die Resolution des EU-Parlaments von 2012* besagt, dass

»... die biologische Vielfalt fiir die Existenz des Menschen und das Wohlergehen
der Gesellschaft sowohl direkt als auch indirekt (iber die gebotenen Okosystem-
leistungen wichtig ist ...“
und
»durch Biodiversitdtsverlust das weltweite Brutto-Inlandsprodukt
um jdhrlich 3% reduziert wird”.

Die Alpen sind ein Hotspot der biologischen Vielfalt in Europa. Sie beheimaten mit Gber
4500 Pflanzenarten mehr als ein Drittel der gesamten westlich des Urals verzeichneten
Flora. Fast 400 dieser Pflanzen kommen endemisch in den Alpen vor2. Die Biodiversitdt spielt
eine zentrale Rolle sowohl fiir das Funktionieren von Okosystemen als auch fiir die Erbrin-
gung von Okosystem-Dienstleistungen, z. B. die Produktion von Nahrungsmitteln, die Bereit-
stellung und Reinigung von Wasser, die Verbesserung der Luftqualitdt oder die Schénheit
der Landschaft. Die Vielfalt der alpinen Lebensrdume, die seit Jahrtausenden besteht, hat zu
einem grossen Artenreichtum in der Tier- und Pflanzenwelt gefiihrt. Die Berglandwirtschaft
als Ganzes und insbesondere die extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden tragen zu
einer Vielfalt an Arten und Lebensrdumen bei, welche es nicht gdbe, wenn diese Gebiete
nicht bewirtschaftet werden wiirden.
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Dennoch ist die Biodiversitdt in den Alpen wie auch in den meisten anderen Regionen der
Erde in den letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Eine der Ursachen hierfir ist die In-
tensivierung der Landwirtschaft durch den Einsatz externer Betriebsmittel und hohe Vieh-
besatzdichten. Ein weiterer Grund ist die Nutzungsaufgabe von Wiesen und Weiden, was
zur Ausbreitung von Wald- und Buschland fithrt. Angesichts der Relevanz der Biodiversitdt
fur die gesamte Gesellschaft ist es dringend notwendig, einerseits der Intensivierung der
Landwirtschaft und andererseits der Nutzungsaufgabe von Griinland entgegenzuwirken.

Agrarumweltmassnahmen -
Der zweite Handlungsbedarf

In der europdischen Agrarpolitik gibt es seit vielen Jahren freiwillige Agrarumweltmassnah-
men, die den Erhalt, die Férderung und die Wiederherstellung der Biodiversitdt finanziell
unterstltzen. Allerdings hatten diese Massnahmen bisher nur unbedeutende bis geringe
positive Auswirkungen auf die Biodiversitdt. Es gibt noch viel Potenzial zur Steigerung ihrer
Effektivitdtin der Erhaltung bedrohter Arten3. Insgesamt haben diese ,handlungsorientier-
ten“ Umweltmassnahmen den Verlust der Biodiversitdt verlangsamt, konnten das Ver-
schwinden bedrohter Arten aber nicht aufhalten. Es ist also wichtig, die Wirksamkeit von
Massnahmen zum Erhalt der Biodiversitdt zu steigern34

Das herkémmliche bzw. klassische Modell: Handlungsorientierte Massnahmen

Nach dem herkdmmlichen Modell der ,handlungsorientierten Massnahmen® erhalten Bau-
ern und Bduerinnen Zahlungen aus Biodiversitdtsférdermassnahmen wenn sie vorgeschrie-
bene landwirtschaftliche Praktiken, die so definiert sind, dass sie sich positiv auf die Biodi-
versitdt auswirken, einhalten und durchfiihren. So wird die Férderung der Biodiversitdt zum
Beispiel durch die Verringerung des Diingeniveaus oder durch spdtere Schnittzeiten erreicht.
Das Problem dieses Modells ist, dass es fiir die Bauern und Bauerinnen zwar Anreize zur
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen bietet, dieses jedoch nicht unbedingt dazu fihrt,
dass die damit verbundenen Ziele erreicht werdens. Es gibt nur wenige Belege dafiir, dass
handlungsorientierte Massnahmen langfristige Verhaltens- und Einstellungsdnderungen
bei Bauern und Bduerinnen bewirken®. Zudem kann die Effektivitdt von handlungsorientier-
ten Massnahmen sinken, wenn die vorgegebenen Praktiken nicht ausreichend zielorientiert
festgelegt werden.

Ein neuer innovativer Ansatz:

Ergebnisorientierte Massnahmen

Ergebnisorientierte Massnahmen stellen

eine Alternative zu handlungsorientierten

Massnahmen dar. Sie bieten den Bauern

und Bduerinnen Anreize, ein bestimmtes

Ergebnis zu erzielen, z. B. eine bestimmte

Artenzahl.

Einige solcher Massnahmen wurden bereits

in Europa erprobt (siehe Abb. 1). Es ist aller-

dings nicht einfach, ergebnisorientierte

Massnahmen klar von handlungsorien-

tierten Massnahmen abzugrenzen, da

hdufig beide Formen miteinander kombi-

niert werden. Im Anhang findet sich eine

Ubersichtstabelle zu ergebplsorlentlerpen Abb. 1: Europdische Lander mit ergebnisorientierten
Agrarumweltmassnahmen in Europa (siehe massnahmen

Anhang1i). (basierend auf der Liste in Anhang 1 (siehe S.58))
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Vor- und Nachteile
ergebnisorientierter Massnahmen

Im MERIT-Projekt erfolgte eine Literaturrecherche zu ergebnisorientierten Massnahmen sowie
ein Vergleich mit handlungsorientierten Massnahmen. Dabei zeigten beide Ansdtze unter-
schiedliche Vor-und Nachteile’. In fiinf Fallstudienregionen befragten wir 79 Bauern und Bdu-
erinnen zu ergebnisorientierten Massnahmen. Des Weiteren modellierten wir in semiquan-
titativen Szenarien die Auswirkungen ergebnisorientierter Massnahmen auf unterschiedliche
Parameter. Die Ergebnisse dieser Modelle wurden in Interviews mit Expertinnen und Experten
u.a. aus Politik, Landwirtschaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen Gberprift.

In diesem Kapitel diskutieren wir nun die Vor- und Nachteile von ergebnisorientierten
Massnahmen. Aus diesen haben wir die, in den nachfolgenden Kapiteln beschriebenen
»Acht Goldenen Regeln“ abgeleitet, die bei der Entwicklung von ergebnisorientierter Agrar-
umweltprogrammen berlicksichtigt werden sollten.

Vorteile

Effektivitdt und Effizienz

Ergebnisorientierte Massnahmen stehen in direkter Verbindung mit den gewiinschten
Ergebnissen. Das ermoglicht das effektive Erreichen der Ziele und eine grosse Transparenz
hinsichtlich der Verwendung 6ffentlicher Gelder®. Dies bestdtigten auch die befragten
Experten (siehe Abb. 2 und Zitat unten). Viele der befragten Bauern und Bduerinnen gaben
ausserdem an, dass ergebnisorientierte Massnahmen die Biodiversitdt direkter und kosten-
wirksamer fordern als handlungsorientierte (siehe Abb. 3).

»Ergebnisorientierte Massnahmen steigern die Transparenz staatlicher
Fordergelder und die Glaubwiirdigkeit in der Gesellschaft.”

Wissenschaftler aus Sidtirol, Italien

Die wesentlichen Vorteile ergebnisorientierter Massnahmen

I | | |

Effektives Erreichenvon Zielen und Transparenz

Grossere Motivation und Akzeptanz fiir Naturschutz
durch dieLandwirte

Stdrkeres Bewusstsein fiir Biodiversitdt
Wissenszuwachs

Mehr Eigenverantwortungfir die Landwirte
Zusdtzliches Vermarktungspotenzial
Grossere Akzeptanz durch die Offentlichkeit
Lokalere und traditionellere Landwirtschaft

Mehr Flexibilitdt

0 5 10 15 20 25
Anzahlder Nennungen

Abb. 2: Die wesentlichen Vorteile ergebnisorientierter Massnahmen (basierend auf der Befragung
von 52 Experten im Rahmen der Modellierung von Szenarien; mehr als fiinf Nennungen).
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Motivation zur Férderung der Biodiversitdt
und Sensibilisierung fiir das Thema

Die Bauern und Bduerinnen werden zu
aktiveren Partnern im Naturschutz und
tbernehmen mehr Verantwortung, was die
Umweltfolgen ihrer Entscheidungen
betrifft 911812 Sowohl die Modellierung

der Szenarien als auch die Befragungen der
Expertinnen und Experten und der Bauern
und Bduerinnen zeigten, dass ergebniso-
rientierte Massnahmen die Akzeptanz der
Bauern und Bduerinnen fiir den Naturschutz
steigern, das Bewusstsein fiir die Biodiver-
sitdt férdern und Bauern und Bduerinnen
motivieren, sich stdrker fiir die Biodiversitdt
zu engagieren (siehe Abb. 2 und Zitat unten).

Der ergebnisorientierte Ansatz fordert ein direkteres
und effizienteres Biodiversitdtsmanagement

30
25
20
15
10
5

[
0

Trifft eher zu
mTrifft tberhaupt nicht zu

Anzahl der Nennungen

mTrifft vollumfanglich zu
Trifft eher nicht zu
Keine Angabe

Abb. 3: ,Fiihrt der Ansatz der ergebnisorientierten
Massnahmen zu einem direkteren und effizienteren
Management der Biodiversitdt?“

(Antworten von 79 Bauern und Bauerinnen)

»Ergebnisorientierte Massnahmen haben das Potenzial, dass die teilnehmenden
Bauern und Biuerinnen sich mehr fiir ihre Griinlandflichen und deren Arten-
vielfalt engagieren.”

Agrarexperte aus dem Oberallgdu, Deutschland

Know-how

Die Interviews mit Bauern und Bauerinnen zeigten, dass Bauern und Bduerinnen mit guten
Kenntnissen der Natur und Biodiversitdt gerne Verantwortung fiir die Pflege der Tier- und
Pflanzenwelt ibernehmen und ihr Wissen und ihre Erfahrungen, wie die Biodiversitdt durch
landwirtschaftliche Praktiken verbessert werden kann, mit Okologen teilen bzw. austau-

schen.

Vermarktungsméglichkeiten und 6ffentliche Akzeptanz

Die Ergebnisse von ergebnisorientierten Agrarumweltmassnahmen sind leichter ver-
stdndlich, da sie anschaulich sind und es nicht nur um die Einhaltung bestimmter Bewirt-
schaftungspraktiken geht®. Das hilft bei Kommunikation und Vermarktung. Somit kénnen
ergebnisorientierte Massnahmen von Bauern und Bduerinnen im Gesprdch mit Touristen
oder Schulen sowie in der Offentlichkeitsarbeit und in der Vermarktung verwendet werden
und so neue Einkommensmaoglichkeiten erschliessen (siehe Abb. 2).
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Flexibilitdt, Eigenverantwortung und

Standortbezogenheit Ergebnisorientierter Ansatz bietet mehr Flexibilitat
Bauern und Bauerinnen kdnnen frei entschei-  zurAnpassung der Massnahmen an den Betrieb
den, auf welche Weise sie die vorgegebenen 3

Ergebnisse erreichen wollen. Das bedeutet,
dass die Bewirtschaftungspraktiken (z. B.
Haufigkeit der Beweidung, Diingemenge und
-zeitplan, Mdhtechniken und -zeiten) an den
Standort und die Méglichkeiten des Betriebs 5 [ |

angepasst werden konnen. IOTrifft vollumfanglich zu Trifft eher zu

Die iberwiegende Mehrheit der befragten Trifft eher nicht zu mTrifft Gberhaupt nicht zu
Bauern und Biuerinnen nimmt ergebnisorien- Keine Angabe

tierte Massnahmen als flexibler wahr (siehe  apb. 4: ,Bieten ergebnisorientierte Massnahmen mehr
Abb. 4 und Zitat unten). Die Bauern und Bdue- Flexibilitit in der Anpassung der landwirtschaftlichen
rinnen kennen ihre Flichen besser als jeder ~ Praktiken an den jeweiligen Betrieb?”

andere. Darauf bauen die ergebnisorientier-  (Antworten von 79 Bauern und Biuerinnen)

ten Massnahmen auf, denn sie iberlassen es

den Bauern und Bauerinnen wie sie die vorgegebenen Ziele erreichen'*®. Dariiber hinaus
kdénnten ergebnisorientierte Massnahmen zu einem Abbau an Vorschriften und zu weniger
Einschrankungen im Betriebsmanagement fiithren.

Anzahl der Nennungen

»Die Verpflichtung auf ein bestimmtes Resultat hinzuarbeiten anstatt Bewirt-
schaftungsvorschriften einzuhalten, verdndert fiir uns Bauern viel. Wir werden
nicht belehrt, wie wir die Dinge machen sollen. Und das ist gut so.”

Landwirt aus Vercors, Frankreich

Sonstiges

Einige Expertinnen und Experten sind der Ansicht, dass ergebnisorientierte Massnahmen
innovative Betriebe und neue Kooperationsformen zwischen den Bauern und Bauerinnen
sowie mit Marktakteuren und/oder Umweltorganisationen hervorbringen. Bauern und Bau-
erinnen konnen sich gemeinschaftlich organisieren und Biodiversitdtsresultate als bezahlte
Dienstleistungen erbringen.

Nachteile

Verwaltungs- und Kontrollkosten

In der Anfangsphase ist die Einfihrung eines neuen Programms mit hohen Verwaltungskos-
ten verbunden, da neue Verfahren entwickelt werden miissen. Neben der Festlegung von
Indikatoren fihren auch der Kontrollbedarf und die Beratung der Bauern und Bduerinnen zu
Kostensteigerungen. Dies bestdtigen die Modellszenarien und die konsultierten Fachleute
(siehe Abb.5). Wenn erfahrene und gut ausgebildete Bauern und Bauerinnen den Grossteil
der Kontrollen selbst ibernehmen und kostenintensive Biodiversitdtsexpertinnen und -ex-
perten nicht mehr notwendig sind, diirften sich Kosten langfristig jedoch wieder verringern.

Aus- und Fortbildung

Bauern und Bauerinnen benétigen mehr Wissen tber Biodiversitdt und Umweltschutz,
wenn sie ihre Bewirtschaftungsweise den vorgegebenen Zielen entsprechend verdndern
und anpassen sollen*. Daher muss gegeniiber handlungsorientierten Agrarumweltpro-
grammen mehr Wert auf Bildungsmassnahmen, Schulungen und Beratungsangebote gelegt
werden (siehe Abb. 5).
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Risiken flir Bauern und Bduerinnen

Eine grosse Schwache von ergebnisorientierten gegeniiber handlungsorientierten Mass-
nahmen ist, dass Faktoren wie Wetter, Schadlingsbefall, das Verhalten von Nachbarn oder
Klimawandel einen Einfluss darauf haben, ob die Bauern und Bduerinnen die vorgegebenen
Ergebnisse erreichen kdnnen. Diese Faktoren liegen jedoch ausserhalb des Einflussbereichs
der Bauern und Bduerinnen. Ausserdem kdnnen sie nicht sicher sein, ob die gewdhlten
Massnahmen tatséchlich zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrent>1612,

Mangel an Akzeptanz durch die Bauern und Bduerinnen

Die Expertinnen und Experten gaben an, dass ein wesentlicher Nachteil darin bestehen
kdnnte, dass der neue Ansatz moglicherweise von den Bauern und Bduerinnen abgelehnt
wird (siehe Abb. 5). Die Akzeptanz ergebnisorientierter Massnahmen hangt vom Wissens-
stand der Bauern und Bauerinnen sowie von ihren Einstellungen und Fahigkeiten ab. Diese
Faktoren sollten daher bei der Einfiihrung von ergebnisorientierten Agrarumweltmass-
nahmen beriicksichtigt werden

Zieldefinition, Wahl und Messbarkeit von Indikatoren

Die Befragung von Expertinnen und Experten zeigte, dass ein weiterer Nachteil ergebniso-
rientierter Massnahmen in der Schwierigkeit liegt, die Ziele festzulegen und die Ergebnisse
messbar zu gestalten (siehe Abb. 5). Die Identifizierung geeigneter Indikatoren ist eine
Herausforderung, da nicht alle erwiinschten Ergebnisse direkt beobachtet oder problem-
los gemessen werden kénnen®. Zugleich wirkt sich die Wahl der Indikatoren stark auf das
Ergebnis und die damit verbundenen landwirtschaftlichen Praktiken aus.

Die wesentlichen Nachteile ergebnisorientierter Massnahmen

Hoéhere Verwaltungs- und Kontrollkosten

Hoherer Bildungs- und Schulungsbedarf

Hoheres Risiko bei der Zielerreichung

Zu wenig Akzeptanz durch die Bauern und Bauerinnen

Schwierigkeiten in der Festlegung der Ziele
und Ergebnismessungen

0 5 10 15 20 25

AnzahlderNennungen

Abb. 5: Die wesentlichen Nachteile ergebnisorientierter Massnahmen (basierend auf der Befragung
von 52 Experten im Rahmen der Modellierung von Szenarien; mehr als fiinf Nennungen)

Sonstiges

Je nach Zustand der landwirtschaftlichen Flachen kann es mehrere Jahre oder gar Jahr-
zehnte dauern, bis die Ziele erreicht werden kénnen?*®. Das bedeutet, dass ergebnisorien-
tierte Massnahmen fiir die Erhaltung oder Verbesserung der Biodiversitdt eher fiir Flachen
geeignet sind, die ohnehin schon ein hohes Mass an biologischer Vielfalt aufweisen und auf
denen die geforderten Ergebnisse somit auch erreicht werden kdnnen®*. Auf Flachen mit
geringer Biodiversitdt oder schlechter 6kologischer Qualitdt sind wahrscheinlich hand-
lungsorientierte Massnahmen besser dazu geeignet, die biologische Vielfalt zu steigern.
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Goldene Regel

Machen Sie Biodiversitadt

zum Thema

Erfolgreiche Programme zur Férderung der Biodiversitdt miissen sicherstellen, dass Bau-
ern und Bduerinnen, Politiker und Gesellschaft verstehen, wie wichtig die Biodiversitdtin
unseren natiirlichen und landwirtschaftlichen Okosystemen ist.

Damit ergebnisorientierte Massnahmen
erfolgreich sein kénnen, missen die
Bauern und Bduerinnen von vornherein
engagiert sein und sich zur Erhaltung
und Forderung der Biodiversitdt auf
ihren Betrieben verpflichten lassen. Eine
Motivation allein durch finanzielle An-
reize ist nicht ausreichend. Bauern und
Bduerinnen missen auch vom lberge-
ordneten Ziel Giberzeugt sein und seine
Relevanz fiir die Gesellschaft und ihre
eigenen Betriebe verstehen. Auch mis-

16

Gehen Sie als erstes auf Bauern und Bauerinnen
und die Beratung zu und beziehen Sie sie ein

sen Landwirtschaftsberaterinnen und
-berater involviert werden. Sie stehen
mit vielen Bauern und Bduerinnen in der
Region in Kontakt, kennen ihre Bedirf-
nisse und die standortspezifischen
Bedingungen des jeweiligen Betriebes.
Und nicht zuletzt kdnnen sie auf vielfdl-
tige Informationsquellen zugreifen und
den Bauern und Bduerinnen so helfen,
die am besten geeigneten Lésungen
zur Sicherung und Verbesserung ihres
Einkommens zu finden.



@H Machen Sie Biodiversitit fassbar und konkret
() O

Eines der Hauptmotive der von

uns befragten Bauern und Bduerinnen
flr die Teilnahme an Agrarumweltmass-
nahmen ist der Wunsch, die natdrli-
che Umgebung und das Naturerbe zu
bewahren. Biodiversitdt ist jedoch ein
theoretisches Konzept und als solches
komplex und nur schwer zu fassen.

Um Biodiversitdt auf die politische
Tagesordnung zu bringen, miissen das
Konzept selbst und seine Auswirkun-
gen konkretisiert werden. Hier spielen
sicherlich Bildungs- und Schulungs-
programme eine wichtige Rolle (siehe
Goldene Regel 6). Es ist wichtig, sowohl
bei Bauern und Bduerinnen als auch in
der gesamten Gesellschaft das Ver-
stdndnis fur die Biodiversitdt und ihrer
Bedeutung fiir das Funktionieren von
Okosystemen zu verbessern und auf

die Folgen des Biodiversitdtsverlustsin
Bergregionen hinzuweisen. Die Biodiver-
sitdt kann fassbarer gemacht werden,
indem man im Feld konkrete Beispiele
aufzeigt und die Bauern und Bduerinnen
die Artenvielfalt beobachten Idsst.

»ES ist wahr: Wenn wir in
einem klimatisierten
Traktor sitzen, entfernen
wir uns mehr und mehr
von der Natur.”

Landwirt aus Vercors, Frankreich

Erkldren Sie den Bauern und Bauerinnen das Potenzial der ergebnisorientierten

Massnahmen

Die Einfihrung jeder neuen Massnahme
kann zu Verdnderungen und Unsicher-
heiten in der Landwirtschaft und in der
Verwaltung fithren. Dem kann man mit
Hilfe von Informationen, Schulungen
und spezieller Beratung begegnen. Es
ist sehr wichtig, zu erkldren, dass der
ergebnisorientierte Ansatz der Biodiver-
sitdtsférderung den Bauern und Bdue-
rinnen mehr Flexibilitdt und Autonomie
ermdglicht. Zudem kann das Geld der
Steuerzahler effizienter eingesetzt wer-

den, da es direkt an die gewiinschten
Ergebnisse gekniipft ist.

»Man kann nicht immer noch
mehr fiir die Okologie tun.
Es gibt einen Konflikt mit
der Nahrungsproduktion“

Landwirt aus Entlebuch, Schweiz

Nutzen Sie bestehende Kommunikationswege

Informationen kénnen tber die Gblichen
Informationskandle verbreitet werden:
Landwirtschaftliche Fachzeitschriften,
Bildungs- und Trainingsprogramme
(siehe Goldene Regel 6), landwirtschaft-
liche Beratungsinstitutionen, bestehen-
de Netzwerke und das Internet. Es ist
zudem hilfreich, die Bauern und Bauerin-
nen einzubeziehen, die sich bereits fiir

Biodiversitdt und Naturschutz einsetzen.
Die direkte Kommunikation zwischen
Bauern und Bduerinnen ist wichtig, weil
ein hoheres Mass an Vertrauen und ge-
genseitigem Verstdndnis besteht.
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Goldene Regel

2

Entwickeln Sie das Programm
auf regionaler Ebene

Wirksame Programme miissen an regionale oder gar lokale Gegebenheiten angepasst wer-
den. Die Entwicklung ergebnisorientierter Programme auf regionaler Ebene erméglicht
eine flexible Umsetzung und die Einbeziehung der beteiligten Personen.

oF

e
X

Wadhlen Sie einen partizipativen Entwicklungsprozess

und involvieren Sie die relevanten Akteure

Bei der Entwicklung eines neuen Pro-
grammes ist es wichtig, die Beteiligten,
die spdter vom Programm betroffen sein
werden, auf regionaler Ebene einzu-
beziehen. Dazu gehdren Bauern und
Bduerinnen und ihre Verbédnde, die Bera-
tung, die Wissenschaft, Verwaltungen,
Umweltverbdnde, etc. Wenn diese selbst
beteiligt sind, werden sie das Thema

als wichtiger erachten und es sich zu
eigen machen. Ausserdem erhdlt man

durch die Mitwirkung aller Akteurinnen
und Akteure sowohl gute Hinweise

zur Machbarkeit des Programms und
seinen moglichen Schwdchen als auch
Informationen Giber Hindernisse, die
der Akzeptanz im Wege stehen kénnten.
Beispielsweise sollte das Thema Biodi-
versitdt mit dem Interesse der Bauern
und Bduerinnen, ihren Lebensunterhalt
durch landwirtschaftliche Produktion zu
verdienen, in Einklang gebracht werden.



Eine Einbeziehung von Umweltgruppen
kann dazu fihren, dass auch dem gesell-
schaftlichen Interesse an Biodiversitdt
mehr Gehor verschafft wird.
Partizipation funktioniert aber nur,
wenn alle Beteiligte engagiert und zur
Zusammenarbeit bereit sind. Daher

ist es wichtig, Akteure zu finden, die

tatsdchlich einen Beitrag leisten wollen.
Zwar ist moglichst viel Partizipation
winschenswert, jedoch erhoht dies
auch die Kosten, den Aufwand und die
Dauer der Entscheidungsfindung. An-
dererseits sind hohe Teilnehmerzahlen
notig, um den langfristigen Erfolg des
Programms sicherzustellen.

Passen Sie Ihr Programm an regionale Umstiande und Zielsetzungen an

Es gibt regionale Unterschiede, die be-
ricksichtigt werden miissen. So werden
zum Beispiel im Alpenraum aufgrund
verschiedener klimatischer und geolo-
gischer Gegebenheiten Unterschiede
zwischen Nord- und Stidlagen deutlich.
Das erfordert eine regionale Anpassung
der Ziele und Indikatoren. Bodentyp,
Topographie und Art der eingesetzten
landwirtschaftlichen Techniken sollten
ebenfalls bedacht werden. Die regio-
nalen Unterschiede bedeuten nicht,
dass jede Region ihr eigenes Programm
bendtigt, sondern dass jede Region die
flir sie wirksamsten und notwendigsten
Massnahmen ergreift.

Sorgen Sie fiir Flexibilitdt und Vereinbarkeit mit dem Betriebsablauf

Gewdbhrleisten Sie, dass die zum Er-
reichen der Ziele erforderlichen Mass-
nahmen und Praktiken leichtin den
landwirtschaftlichen Betrieb integriert
werden kénnen. Sorgen Sie dafir, dass
Bauern und Bauerinnen die am besten
geeigneten Massnahmen flexibel aus-
wdhlen kénnen. Wenn fir die Teilnahme
an ergebnisorientierten Massnahmen
betriebliche Praktiken, wie zum Beispiel
Mdahzeiten, eingeschrankt werden mis-
sen, kann das Bauern und Bauerinnen
abschrecken (siehe Zitat rechts).

»Nach einer Weile wird aus
Heu Stroh.

In diesem Fall muss ich
zusdtzliches Viehfutter ein-
kaufen, was dem Umwelt-
schutzziel entgegen steht.”

Landwirt aus Vercors, Frankreich, iber die
Auflage der spdteren Mdhzeiten.
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Starken sie die Vernetzung von Lebensrdumen durch Kooperation

Um die Biodiversitadt zu erhalten und/

oder zu verbessern, missen Okosysteme

aus der Perspektive der Landschaft und
des Lebensraums und nicht nur aus der
Sichtweise des Betriebs oder der Parzel-
le betrachtet werden. Gesunde Okosys-
teme sind solche, die nicht isoliert sind
und in denen Arten von einem Okosys-
tem in das ndchste wechseln kénnen.
Die Vernetzung von Agrardkosystemen
erfordert eine enge Zusammenarbeit
zwischen Bauern und Bduerinnen, die
benachbarte Grundstiicke bewirtschaf-
ten. Solche Kooperationen lassen sich
fordern, indem Fordermittel an Netz-
werke oder Gruppen von Bauern und
Bduerinnen oder an Gemeindeprojekte,
an denen mehrere Bauern und Bduerin-
nen beteiligt sind, vergeben werden.
Esist empfehlenswert, die Bauern und
Bduerinnen (iber eine Kommunikati-
onsplattform in der Zusammenarbeit
zu unterstiitzen. Dariiber kénnen auch
Schulungen angeboten werden, die
Informationen zum Thema Biodiversitdt
und zur organisatorischen Unterstit-
zung liefern. Solche 6kologischen Ver-
netzungsprojekte sind in der Schweiz
weit verbreitet (siehe Kasten rechts).

Projekte zur Vernetzung von Bio-
diversititsflichen in der Schweiz

Seit 2001 kénnen Schweizer Land-
wirte im Rahmen der Direktzahlun-
gen Zusatzzahlungen fir Parzellen
mit hoher Biodiversitdt erhalten
(etwa fiir extensive Weidebewirt-
schaftung oder Hecken), die Teil ei-
nes regionalen Projekts zur Vernet-
zung von Biodiversitdtsflachen sind.
Ziel ist es, die typische Pflanzen-
und Tiervielfalt einer Region auf der
Grundlage einer Bestandsanalyse zu
erhéhen. Gemeinden mit derartigen
Projekten missen Ziele vorgeben
(auch fur besondere lokale Arten),
die alle 3 bis 4 Jahre evaluiert
werden. Die Festlegung von Indika-
torarten ist dabei dusserst wichtig.
Nach acht Jahren muss das Projekt
verldngert werden. Das Programm
wird zu 90 % vom Bund finanziert;
10 % tUbernehmen die Kantone. Nur
Bauern und Bduerinnen in Gemein-
den mit derartigen von den Kanto-
nen geférderten Vernetzungspro-
jekten kdnnen Zahlungen erhalten
(ca. 1000 €/ha). Das bt Druck auf
die Gemeinden aus, solche Projekte
durchzufiihren. In Bergregionen
nahmen 2015 tiber 90 % der Gemein-
den teil und stellten teilweise sogar
weitere Fordermittel zur Verfigung.






Goldene Regel

3

Wadhlen Sie Indikatoren, die ver-
lasslich und angemessen sind

Ein gutes Programm setzt gute Indikatoren voraus. Auch wenn dies fiir jede Art von Forder-
programmen wichtig ist, gilt es besonders fiir ergebnisorientierte Agrarumweltmassnah-
men. Biodiversitdt ist ein komplexes Konzept. Die Indikatoren, mit denen der Zustand der
Biodiversitit gemessen wird, miissen dieser Komplexitdt Rechnung tragen und die Ziele
zuverldssig abbilden. Gleichermassen miissen sie fiir die Bauern und Biuerinnen verstind-
lich und umsetzbar sein und an einzelne Betriebe mit unterschiedlicher 6kologischer

Qualitidt angepasst werden kénnen.
@H Stellen Sie klare Biodiversititsziele auf
(]

Biologen definieren Biodiversitat als ,,die
Gesamtheit und Vielfalt an Genen, Arten
und Okosystemen in einer bestimmten

Region“. Da die Biodiversitdt kaum um-

! fassend gemessen werden kann, miissen

@ wir uns auf Einzelaspekte konzentrie-
ren, wie z. B. Artenvielfalt oder Qualitat
eines Lebensraums. Zuerst miissen
anhand einer Bestandsanalyse die Ziele

der Biodiversitdtsférderung bestimmt
werden: Erhalt und/oder Verbesserung

des aktuellen Zustands der Biodiversitdt.
Selbst der blosse Erhalt der festgestell-
ten Biodiversitdt kann grosse Anstren-
gungen erfordern und hdangt von den
okologischen Bedingungen vor Ort, von
Umwelteinflissen und der Intensitdt
der Landwirtschaft ab. Anhand dieser
Merkmale missen Ziele festgelegt wer-
den, die mithilfe einer Reihe geeigneter
und zuverldssiger Indikatoren gemessen
werden konnen.



) Sorgen Sie dafiir, dass Ihre Indikatoren verldssliche Informationen
gﬂ liber die Verbesserung der Biodiversitit liefern

Indikatoren missen zuverldssige

Informationen dariiber liefern, ob eine

Verbesserung der Biodiversitdt vorliegt.

Dafiir stehen verschiedene Indikatoren

zur Verfligung:

« Vielfalt und/oder Anzahl an Arten,

« Existenz und Zustand bestimmter
Lebensrdume (wodurch indirekt auf
das Vorkommen bestimmter Tierarten
geschlossen werden kann),

- Okosysteme bzw. deren Vielfalt.

Idealerweise werden mehrere Indikato-

ren kombiniert, um die unterschiedli-

chen Dimensionen der Biodiversitdt
abbilden zu kénnen. Allerdings ist es
dusserst schwierig, ein Indikatorenset
zu finden, das wissenschaftlich aner-
kannt und relativ einfach in der Anwen-
dungist. Nachstehend finden Sie eine

Darstellung des Indikatorensets, dasim

MERIT-Projekt verwendet wurde. Von

den Bauern und Bduerinnen haben wir

positive Riickmeldungen erhalten, da
dieses Indikatorenset sehr gutin der

Praxis einsetzbar ist: Es ist gut verstand-

lich, nicht besonders zeitaufwdndig und .

kann vom Landwirt selbst angewendet

werden. Zugleich ermdglicht es einen
umfassenden Blick auf die Biodiversitdt.

Zur Messung der Ergebnisse empfehlen

wir die Anwendung eines Punktesys-

tems, bei dem die Erfillung einzelner

»Ich bin skeptisch, was die
ergebnisorientierten Mass-
nahmen betrifft. Ich weiss
nicht, ob am Tag x der Kon-
trolle dieses oder jenes
Bliimchen wirklich bliiht
bzw. vorhanden ist*.

Landwirt aus Entlebuch, Schweiz

K)

Kriterien fiir geeignete Indikatoren

Die festgelegten Indikatoren sollten
auf folgenden Kriterien beruhen:

- Reprdsentativ fir den jeweiligen
Lebensraum oder das Okosystem

« Regelmdssiges Vorkommen
und beobachtbar (bei Pflanzen
wahrend der Blitezeit) und leicht
zu bestimmen

Keine seltenen Arten (sofern
das Programm nicht speziell auf
diese abzielt)

- Keine Arten, die empfindlich
auf dussere Einfliisse, wie z. B.
extreme Wetterbedingungen,

Indikatoren in Punkte umgerechnet und
diese addiert werden. Am endglltigen
Punktestand ldsst sich dann ablesen, ob
das Ziel erreicht wurde oder nicht. Ein
Beispiel des Messprotokolls findet sich
im Anhang (siehe Anhang3).

reagieren
Relevanz fur die Programmziele
Wissenschaftlich fundiert

Sensitivitdt gegeniber Ver-
dnderungen
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MERIT-Indikatorenset

Im MERIT-Projekt wurden fir die
Erhebung der Biodiversitdt auf den
Betrieben vier Indikatoren verwendet.
Im Anhang zeigen wir exemplarisch,
wie eine solche Erhebung in der Praxis
funktioniert (siehe Anhang 2). Die vier
Indikatoren sind:

Strukturierungsgrad

Baumgruppen, Hecken, Einzelbdume,
Hanglagen, Boschungen und kleinere
Lebensrdume (wie Moore, Felsen,
Gerdll) gelten als Strukturelemente. lhr
Wert richtet sich nach ihrer Funktion:
Sie unterbrechen die Monotonie inten-
siv bewirtschafteter Kulturlandschaf-
ten, dienen als Zufluchtsorte fiir Klein-
tiere und bereichern die Landschaft.

Charakterarten

Charakterarten sind solche mit einer
bestimmten Konzentration des
Vorkommens in einer bestimmten
Vegetationsgruppe. Als solche sind
diese Arten gut geeignet, um nicht nur
Vegetationseinheiten, sondern auch
standortspezifische Faktoren (wie z.B.
Héhe oder Geologie) und die Landnut-
zung bzw. Intensitdt der Landnutzung
zu erkennen. Fiir MERIT wurde eine
Liste der charakteristischen Arten fir
Grinland im Berggebiet erstellt (siehe
ndchste Seite).

Bltutenfarben

Der Blitenfarbenindex liefert Infor-
mationen tber die Artenvielfalt einer
Wiese. Wiesen mit einem hohen Index
sind bunter und somit auch artenrei-
cher also solche mit niedrigen Werten.
Im MERIT-Projekt haben wir dies fiir
naturnahe Lebensrdume auf 44 land-
wirtschaftlichen Betrieben statistisch
nachgewiesen (siehe Abb. 6). Die
Anzahl der Pflanzen auf einer Wiese
wird erheblich durch die Landnutzung
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Abb. 6: Korrelation zwischen Vielfalt der
Blutenfarben und Pflanzenarten auf 44 Pilot-
betrieben im Rahmen des MERIT-Projektes

und standortspezifische Bedingungen
beeinflusst

Anzahl und Vielfalt an Tagfaltern
Nicht nur die Pflanzenartenvielfalt
spielt bei der Beurteilung eines Be-
triebes eine Rolle, sondern auch die
Tiervielfalt. Weiden mit einer grossen
Anzahl und Vielfalt an Tagfaltern ha-
ben einen hoheren ékologischen Wert
als solche mit einer geringen Anzahl.
Tagfalterbeobachtungen werden
stark vom Wetter und der Jahreszeit
beeinflusst. Daher missen sie mehr-
mals in einer Vegetationsperiode
durchgefiihrt werden.

Vanessa cardui (Distelfalter)



Die MERIT-Indikatorenliste fiir Wiesen und Weiden im Bergebiet

Im MERIT-Projekt wurde eine Indi-
katorenliste mit charakteristischen
Arten erstellt, die sich auf alle Berg-
wiesen und Weidefldachen anwenden
ldsst. Abbildung 7 zeigt exemplarisch
eine dieser Arten (Wald-Storchschna-
bel). Die vollstandige Liste findet sich
im Anhang (siehe Anhang 3). Die Liste
umfasst die charakteristischen Arten,

Abb. 7: Auszug aus der MERIT-Indikatorenliste
flir Bergwiesen

(Die vollstdndige Liste befindet sich in
Anhang 3)

wie sie links im Kasten ,,MERIT-Indika-
torenset” beschrieben werden.

Bei der Dokumentation der auftre-
tenden Indikatoren empfehlen wir,
Kategorien wie ,einzeln®, ,mehrfach®,
»haufig“oder ,sehr hdaufig“anstelle
genauer Zahlenwerte zu verwenden.
Eine solch umfassende Liste kann sehr
nitzlich sein. Man muss aber im Ein-
zelfall prifen, ob sich die Liste auf die
betreffende Region anwenden ldsst
oder ob eventuell andere Indikatoren
bestimmt werden missen. Dies hdngt
auch stark vom Ziel des Biodiversitdts-
férderprogramms ab. Einerseits kann
man einen eher flichendeckenden An-
satz wahlen indem man auf Okosyste-
me abzielt welche hdufig vorkommen.
Andererseits kann man sich auch auf
besonders seltene Okosysteme oder
Arten konzentrieren, die in der Regel
von hohem Wert fiir die Biodiversitdt
sind. Das zweite Verfahren wiirde
dabei eine Anpassung der Indikato-
renliste an die lokalen Bedingungen
erforderlich machen.
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Oftist der Zustand der Biodiversitdt auf
einzelnen Betrieben sehr verschieden.
Das bedeutet, dass der Aufwand, ein be-
stimmtes Ergebnis zu erzielen, von Be-
trieb zu Betrieb unterschiedlich ist. Wir
empfehlen daher die Verbesserung der
okologischen Qualitdt anzustreben und
nicht das Erreichen eines bestimmten
Zustandes. So kdnnen Sie Anreize fiir Be-
triebe mit geringer Biodiversitdt geben
und gleichzeitig Mitnahmeeffekte von
Betrieben mit ohnehin schon hoher Bio-
diversitdt vermeiden. Die Férderung von
Betrieben mit geringer Biodiversitdt ist
wichtig, da sie ein héheres Potenzial zur
Verbesserung der Biodiversitdt haben.
Dabei besteht allerdings das Problem,
dass es mehrere Jahre dauern kann, bis
bestimmte Indika- torarten zum ersten
Mal auftreten. Dies ist bei Sanktionen zu

berlicksichtigen (siehe Goldene Regel 5).

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die
Verbesserung der 6kologischen Qualitdt
auf Betrieben zu honorieren. Es kann,
wie es in der Goldenen Regel 5 erldutert
wird, auf der Basis von unterschiedli-
chen Qualitdtsstufen fir die Biodiversi-
tdt erfolgen.

Ein anderer Weg ist eine ausschliesslich
ergebnisorientierte Honorierung. Dabei
verpflichtet sich jeder Landwirt gegen-
Gber der durchfihrenden Behorde auf
individuelle Ziele, die sich aus dem Zu-
stand der Biodiversitdt auf dem Betrieb
und der Art der landwirtschaftlichen
Nutzung ergeben. Dieser Ansatz wurde
in einem Pilotprojekt in Osterreich
umgesetzt und ist im Kasten rechts be-
schrieben. Solche individuellen Lésun-
gen fiihren gegebenenfalls zu héheren
Transaktionskosten fiir Verwaltung, Be-
ratung und Kontrolle. Allerdings kdnnen
diese durch eine hdhere Effektivitdt der
Massnahme kompensiert werden, da sie
zielgerichteter ist und von den Bauern
und Bduerinnen eher akzeptiert wird.
Des Weiteren ist die effektive Férderung
der Biodiversitdt eine wertvolle, lang-

H Sorgen Sie dafiir, dass ihre Indikatoren stetige Verbesserungen fordern

Ergebnisorientierter
Naturschutzplan in Osterreich

Der ergebnisorientierte Natur-
schutzplan (ENP) ist ein Pilotprojekt
im Rahmen des Osterreichischen
Agrarumweltprogramms 2014-2020
(OPUL). Experten und Bauern und
Bduerinnen bewerten dabei eine zu-
vor ausgewdhlte Parzelle mit hohem
okologischem Wert und vereinbaren
Ziele, wie sich diese Fldche weiter-
entwickeln soll. Dabei entscheiden
die Bauern und Bduerinnen mit wel-

chen Massnahmen sie die vereinbar-
ten Ziele erreichen méchten.

Die Kompensationszahlungen be-
stehen aus einer Grundprdmie,

die fiir jede Parzelle berechnet wird.
Ausserdem erhalten die Bauern und
Bduerinnen einen Zuschuss (70 €/ha)
fir Dokumentation, Kontrolle und
Austausch mit der Beratung. In ei-
nem konkreten Fall ist z. B. das Ziel,
dass Eriophorum latifolium (Breit-
bldattriges Wollgras) und Dactylor-
hiza majalis (Fingerwurz) auf der
entsprechenden Parzelle sporadisch
auftreten. ,Sporadisch® bedeutet
dabei, dass je 10 bis 30 Exemplare
der entsprechenden Pflanzenart auf
der gesamten Parzelle anzutreffen
sind. Um ein Basisniveau 6kolo-
gischer Qualitdt sicherzustellen,
werden ausserdem einige Kontroll-
kriterien festgelegt, etwa dass nicht



fristige Investition fiir die Gesellschaft.
Ob eine Biodiversitdtsférdermassnahme
effektivist oder nicht, sollten Sie zusam-
men mit allen Beteiligten beurteilen:
Bauern und Bdauerinnen, Beratung und
Kontrolle.

mehr als fiinf Exemplare Rumex al-
pinus (Alpenampfer) auf der ganzen
Parzelle vorkommen oder dass es
auf nicht mehr als 20% der Parzelle
Trittschdden gibt.

www.suske.at
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Goldene Regel

Die Umsetzung auf
Verwaltungsebene beachten

Bei der Entwicklung eines neuen Programms gibt es viele Aspekte zu beachten. Es muss
entschieden werden, ob das Programm rein ergebnisorientiert sein soll oder mit hand-
lungsorientierten Elementen verbunden wird. Entscheidend dafiir ist die Frage, wie das
Programm in die bestehenden Strukturen einzubetten ist. Zudem muss festgelegt werden,
wie und von wem das Programm verwaltet wird und wie die Ergebnisse auf Betriebsebene
kontrolliert werden sollen.
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Legen Sie fest, ob lhr Programm nur teilweise

oder vollumfanglich ergebnisorientiert sein soll

Die Gestaltung ergebnisorientierter
Massnahmen variiert stark. 2015 gab es
nur wenige ergebnisorientierte Mass-
nahmen, bei denen einzig das Ergebnis
Gber die finanzielle Férderung entschei-
det (siehe Beispiel auf der Folgeseite).
Die Mehrzahl bestehender ergebnisori-

entierter Massnahmen sind hybride Pro-

gramme, bei denen ergebnisorientierte
Elemente mit handlungsorientierten
kombiniert werden. Ein Beispiel einer
solchen hybriden Massnahme ist ,,Bli-
hende Wiesen“ aus Frankreich (siehe
Beispiel auf S.31). Es gibt verschiedene
Moglichkeiten, hybride Massnahmen zu
gestalten:

Bestimmte Bewirtschaftungsmassnah-
men konnen verpflichtend, d.h. Bedin-
gung fir den Erhalt von Férdermitteln,
oder freiwillig sein. Auch kann die For-
derung nach Anforderungen abgestuft
sein. Die folgende Ubersicht Gber Vor-
und Nachteile hybrider oder vollstandig
ergebnisorientierter Massnahmen soll
bei der Entscheidungsfindung fiir den
am besten geeigneten Ansatz fir lhr
Programm helfen:

- Rein ergebnisorientierte Massnah-
men sind weniger komplex als hyb-
ride, da nur die Ergebnisse (z. B. eine
bestimmte Anzahl an Indikatorarten)
und keine zusdtzlichen Einschran-
kungen (z. B. Mdhzeiten) kontrolliert
werden missen. Das vereinfacht die
Umsetzung flr Bauern und Bauerin-
nen und Verwaltung.

« Hybride Massnahmen kénnen auf
existierende Programme aufbau-
en, was die Anlaufphase der neuen
Massnahmen verwaltungstechnisch
vereinfacht.

- FirBetriebe mit geringer Biodiver-
sitdt sind rein ergebnisorientierte
Massnahmen moglicherweise unge-

eignet: Es konnte mehrere Jahre dau-
ern, bis die vorgesehenen Ergebnisse
erzielt werden, vor allem, wenn eine
intensive Bodennutzung vorange-
gangen ist. Daher kann es hilfreich
sein, handlungsorientierte Elemente
beizubehalten, um auch Bauern und
Bduerinnen mit geringer Biodiversi-
tdt auf ihren Fldchen zu motivieren
und das Risiko von Fehlschldgen zu
verringern.

Fir die Bauern und Bauerinnen sind
handlungsorientierte Massnahmen
einfacherin der Umsetzung, da sie
aufgrund der vorgeschriebenen Prak-
tiken genau wissen, was zu tun ist,
um Férdermittel zu erhalten.

Bei ergebnisorientierten Massnah-
men entscheiden die Bauern und
Bduerinnen selbst, wie sie vorgehen,
kdnnen sich der Auswirkungen aber
nicht ganz sicher sein. Handlungsori-
entierte Vorgaben kdnnen daher als
Basis fir darauf aufbauende ergeb-
nisorientierte Massnahmen dienen.

Andererseits werden Bauern und
Bduerinnen, die in der Erhaltung der
Biodiversitdt erfahren sind, geringe-
re Vorgaben begriissen (siehe Zitat
unten).

»Wenn ein Landwirt ein be-
stimmtes Niveau an Biodi-
versitdt erreicht hat (in der
Schweiz ist dies die Oko-
qualitdtsstufe 2), sollten die
Einschrdnkungen - etwa bei
den Mdhzeiten - wegfallen.”

Landwirt aus Entlebuch, Schweiz
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Ergebnisorientierte Bewirtschaftung

von artenreichem Griinland in Bayern (Deutschland)

2015 flihrte Bayern eine rein ergeb-
nis-orientierte Massnahme ein, die auf
der nationalen Rahmenrichtlinie und
Beispielen aus anderen Bundesldn-
dern basiert. Sie heisst ,Erhalt arten-
reicher Griinlandbestande (Einzelfla-
chen bezogen) (B40)“ und gehdrt zum
bayerischen Agrarumweltprogramm
KULAP. Ihre Hauptkriterien sind:

- Vorhandensein von mindestens vier
der 34 gelisteten Indikatorarten;

- Beitragsberechtigt sind Dauergrin-
landflachen (stillgelegte Fldchen
und alpine Weiden ausgeschlos-
sen);

- 250€/haFldchenbeitrag.

Das Bayerische Griinlandmonitoring
stellte die Grundlagen fiir die Ent-
wicklung der Indikatorenliste bereit.

Die ausgewdhlten Indikatorarten
reprdsentieren artenreiches Griin-
land, sind in Bayern aber relativ weit
verbreitet und leicht zu erkennen. Die
Agrarverwaltung stellt einen Katalog
mit Beschreibungen und Fotos der
Indikatorarten sowie eine Anleitung
flr die jdhrliche Begutachtung durch
den Landwirt zusammen und bie-

tet zusdtzliche Informationen und
Beratung an. Staatliche Kontrolleure
prifen die teilnehmenden Bauern und
Bduerinnen.

Eine vergleichbare Massnahme mit
mindestens 6 Indikatorarten wird in
bestimmten Zielgebieten als Vertrags-
naturschutzmassnahme angeboten.

www.|fl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/025011/
index.php




Die Massnahme ,,Blithende Wiesen“ in Frankreich?’

Die franzosische Massnahme ,,Prairies
Fleuries“ (,Blihende Wiesen“) gibt es
seit 2007 - sie hat die Erhaltung der
pflanzlichen Vielfalt zum Ziel. Die Bau-
ern und Bauerinnen verpflichten sich,
dafiir zu sorgen, dass mindestens vier
Pflanzenarten aus einer ca. 20 Arten
umfassenden Referenzliste auf ihren
Schldgen vorkommen. Die Vertrags-
dauer betrdgt funf Jahre.

Dies ist ein Beispiel fuir eine hybride
Massnahme, da die Bauern und Baue-
rinnen nicht nur die vorgeschriebenen
Ergebnisse erzielen, sondern auch
einige Handlungsvorgaben erfiil-

len missen: Auf den ausgewdhlten
Schldgen wird die Diingung auf 125

kg Stickstoff/ha begrenzt, von denen
nur 60 kg mineralisch sein dirfen.
Chemische Unkrautbekdmpfung und
Bodenumbruch sind verboten.

Die Kompensationszahlungen beste-
hen aus einem handlungsorientierten
Grundbetrag fiir extensive Griinland-
bewirtschaftung (76 €/ha) zuziglich
derjdhrlichen Pramie fir das erreich-
te Ziel (89 €/ha). Letztere basiert auf
den geschdtzten Einkommensver-

lusten der Bauern und Bauerinnen
und zusdtzlichen Kosten, die durch
die Bewirtschaftungsanderungen
entstehen.

Die Massnahme war ein Erfolg, da sie
das Bewusstsein und die Wertschat-
zung fur Biodiversitdt gesteigert hat
und den Bauern und Bduerinnen mehr
Verantwortung tibertrdgt (siehe Zitat
unten). Ausserdem hat sie die dau-
erhaft extensive Griinlandnutzung
geférdert und nicht zuletzt auch zu
einem positiven Bild von ,bliihenden
Wiesen“in der Gesellschaft gefiihrt,
da diese nun als Symbol der Biodiver-
sitdt verstanden werden. Dennoch
haben sich die landwirtschaftlichen
Praktiken kaum verdndert. Eine Studie
in der Region Vercors hat gezeigt, dass
mehr Kommunikation nétig ist, um
die Bauern und Bduerinnen von den
Vorteilen der Massnahme zu ber-
zeugen, und dass dariber hinaus die
Férderung stabiler und attraktiver
sein sollten. Die uneinheitliche An-
wendung der Massnahme in verschie-
denen Regionen wurde mehrfach
kritisiert.

»Die Verpflichtung, auf ein bestimmtes Resultat hinzuarbeiten
anstatt Bewirtschaftungsvorschriften einzuhalten, verdndert
fiir uns Bauern viel. Wir werden nicht belehrt, wie wir die
Dinge machen sollen. Und das ist gut so.”

Landwirt aus Vercors, Frankreich
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Halten Sie die Transaktionskosten auf einem angemessenen Niveau

Ergebnisorientierte Massnahmen

erfordern betrdchtliche Anstrengungen

bei Verwaltung und Kontrolle. Diese

Erfahrung und weitere Faktoren wurden

in den modellierten Szenarien und den
Expertenbefragungen bestdtigt (siehe
Abb. 8). Allerdings konnen ergebniso-
rientierte Massnahmen auch dabei
helfen, Bauern und Bduerinnen zur
Anwendung biodiversitdtsfreundlicher
Bewirtschaftungspraktiken anzuregen.

Um die Transaktionskosten gering zu
halten, sollten Sie die folgenden Strate-
gien in Betracht ziehen:

Das Verfahren fir die Antragstellung
sollte sowohl fur die Verwaltung als
auch fir die Bauern und Bduerinnen
unkompliziert gestaltet werden.

Die verantwortlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sollten gut
ausgebildet sein. Dadurch kénnen die
Kosten flir die Umsetzung der Mass-
nahmen niedrig gehalten werden.

Die Kosten sollten langfristig be-

trachtet werden, da sich mit zuneh-
mender Erfahrung die Transaktions-
kosten deutlich verringern kédnnen.

Die Bauern und Bduerinnen sollten
in das Monitoring miteinbezogen
werden (siehe S. 34).

Eine hohe Kostenwirksamkeit der
Kompensationszahlungen sollte
sichergestellt sein (siehe Goldene
Regel 5).

Wenn ergebnisorientierte Massnahmen verstdrkt gefordert werden, ...

..wirktsich das auf die Arbeitsbelastung der -
Landwirte aus

..steigt der Bedarf der Landwirte an _
Weiterbildung
...steigt der Aufwand fiir Kontrolle und - .
Verwaltung

0%

40% 60% 80% 100%

mtrifft zu mtrifft eher zu mtrifft eher nicht zu mtrifft Gberhaupt nicht zu mkeine Angabe

Abb. 8: ,Flihrt die verstdrkte Forderung von ergebnisorientierten Massnahmen zu ... ?“

(Antworten von 52 befragten Experten)
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Ergebnisorientierte Massnahmen kénnen privat oder 6ffentlich organisiert sein

Der Erhalt und die Verbesserung der
Biodiversitdt kénnen auch durch private
Akteure (Vermarktungsinitiativen, Bau-
ernverbdnde, Verarbeiter oder Einzel-
handler) erfolgen, indem bestehende
Marktmechanismen genutzt werden.
Vor allem gilt dies im Hinblick auf die
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher
firden Erhalt und die Verbesserung der
Biodiversitdt. So erhalten Bauern und
Bduerinnen die Moglichkeit, zertifizierte
biodiversitdtsfreundliche Produkte zu
einem hoéheren Preis zu vermarkten.

Da bei ergebnisorientierten Massnah-
men die Qualitdtsverbesserung der
Biodiversitdt gemessen wird, sind diese
einfacher zu kommunizieren. Dadurch
ldsst sich in der Vermarktung eher ein
Mehrwert erzielen, als bei handlungs-
orientierten Massnahmen (siehe Gol-
dene Regel 7).

Es gibt etliche Labels fiir Lebensmittel,
die den Anspruch erheben, direkt oder
indirekt die Biodiversitdt zu férdern.
Jedoch sind die meisten handlungs-
orientiert. In den letzten Jahren habe
einige wenige dieser Label-Programme
die Biodiversitdt verstdrkt in den Vor-
dergrund geriickt. Sie verfolgen dabei
unterschiedliche Ansdtze wie Punkte-
Systeme (z. B. IP Suisse, Bio Suisse und
Landwirtschaft fiir Artenvielfalt) oder
bestimmte Standards (z. B. Bioland,
Demeter, Heumilch, Ja Natdrlich, Zurtick
zum Ursprung etc.). Ein Beispiel einer
privaten ergebnisorientierten Massnah-
me ist das Pilotprojekt einer dsterreichi-
schen Supermarktkette (siehe Kasten
rechts).

Pilotprojekt: Das Biodiversitdts-
programm einer osterreichischen
Supermarktkette

Ein 6sterreichischer Lebensmittel-
hdndler verkauft Biolebensmittel
unter einer Eigenmarke. 2015 hat
die Kette ein Pilotprojekt mit ca. 50
Bio-Milchviehbetrieben mit dem Ziel
initiiert, Biodiversitdtsstandards in
der landwirtschaftlichen Produk-
tion einzufiihren. Diese Standards
basieren auf der Artenvielfalt, dem
Anteil extensiv genutzter Fldchen,
der Landnutzungsvielfalt und dem
Wissen des Landwirts Giber Biodi-
versitdt. Zur Unterstiitzung der
Bauern und Bduerinnen sind Bera-
tungsdienste zu Biodiversitdt und
Landnutzung vorgesehen. Wenn sie
die oben genannten Kriterien fir
Biodiversitdtsstandards erfillen,
sollten die Bauern und Bduerinnen
auflange Sicht einen besseren Preis
farihre Milch erzielen kdnnen.

Titelseite der Projektbroschiire
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Eine Beteiligung der Bauern und Bdu-
erinnen am Biodiversitdtsmonitoring
kann die Transaktionskosten verrin-
gern, auch wenn die Eigenkontrolle der
Bauern und Bduerinnen die offiziellen
Kontrollen nicht ganz ersetzt. Jedoch
kdonnte die Haufigkeit der offiziellen
Kontrollen reduziert werden, was zu
geringeren Kosten fihrt. Ausserdem hat
eine Selbstkontrolle weitere wichtige
Vorziige:

- DieSelbstkontrolle durch die Land-
wirte gibt diesen mehr Eigenverant-
wortung fir die ergebnisorientierten
Massnahmen.

- Durch das Monitoring erkennen die
Bauern und Bduerinnen, wie sich ver-
dnderte Bewirtschaftungspraktiken
auf die Biodiversitdt auswirken. Sie
werden so zu Experten fiir Biodiver-
sitdt.

« Schliesslich kann das Vertrauen der
Regierungin die ordnungsgemadsse
Kontrolle die Bauern und Bduerin-
nen motivieren, sich stdrker fiir den
Schutz der Biodiversitdt einzusetzen.

Andererseits ist es wichtig, dass die
Kontrollmechanismen zuverldssig, klar
und verstdndlich fiir Bauern und Bau-
erinnen, die Beratung und die Verwal-
tung sind. Dazu gehort auch eine solide
Kenntnis der Indikatoren. Ausserdem
sollten auch die konkreten Kontrollver-
fahren klar und einfach sein. Ein Beispiel
flr eine solche Kontrolle findet sich im
Anhang (siehe Anhang 3). Des Weiteren
sollten die Bauern und Bauerinnen
durch die Beratung unterstiitzt werden,
wenn sich Probleme mit dem Monito-
ring oder der Interpretation der Resul-
tate ergeben (siehe Goldene Regel 6).

Osterreichisches
Biodiversitdts-Monitoring

Seit 2007 beobachten etwa 700 Bau-
ern und Bauerinnen in Osterreich
die Pflanzen und Tiere auf ihren
Wiesen. Der Gedanke dahinter ist,
dass die Bauern und Bauerinnen das
Verstandnis firihr Griinland verbes-
sern, indem sie seltene Pflanzen und
Tiere, wie z.B. Heuschrecken und
Spinnen, beobachten und zdhlen.
Dabei werden sie von Expertinnen
und Experten unterstiitzt, die sie
direkt vor Ort fortbilden. Die Bauern
und Bauerinnen untersuchen jedes
Jahrihre Parzellen und tragen die
Datenin ein einfaches Internetfor-
mular ein. Zwélf Landwirtschafts-
schulen nehmen ebenfalls an dem
Projekt teil. In speziellen Lerneinhei-
ten erfahren die Schilerinnen und
Schiiler etwas iber die Zusammen-
hdnge zwischen Landbewirtschaf-
tung und Biodiversitdt.

www.biodiversitaetsmonitoring.at

»Ein Kontrollsystem, dass
einfach ist und den Bauern
mehr Eigenstdndigkeit gibt,
wére besser.”

Landwirt aus Entlebuch, Schweiz






Goldene Regel

Finanzielle Beitrage
sind ein wichtiger Anreiz

Wirtschaftliche Interessen und der Erhalt der Natur und des Naturerbes sind fiir Bau-

ern und Bduerinnen wichtige Anreize zur Teilnahme an Agrarumweltmassnahmen. Das
bestitigen 80% der im Rahmen des MERIT-Projekts befragten Personen. Die Ausgestaltung
der Férderbeitrage sollte gut durchdacht sein, damit sie einen Anreiz bieten, intensive
Anbaumethoden zuriickzufahren oder Wirtschaftsweisen beizubehalten, die eine hohe
Biodiversitidt gewdhrleisten. Die Bauern und Biuerinnen sollten bei der Festlegung der
Forderbetrdge miteinbezogen werden, um Riickmeldungen iiber die Attraktivitdt der
Zahlungen zu erhalten. Dies gilt insbesondere fiir ergebnisorientierte Massnahmen. Die
Erprobung der Praimienhdéhe sollte verschiedene Betriebsgréssen und -formen sowie die
Intensitdt der Landnutzung, die 6kologischen Gegebenheiten vor Ort und unterschiedliche
Biodiversitdatsqualitdten beriicksichtigen.
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Entschidigen Sie Einkommensverluste und
zusatzliche Kosten der Bauern und Bauerinnen

In der EU beriicksichtigt die Kalkulation
der Férderpramien im Rahmen der Agrar-
umweltprogramme die entstandenen
Einkommensverluste und zusdtzlichen
Kosten der Bduerinnen und Bauern. Die
Einkommensverluste sind dabei die Dif-
ferenz zwischen dem Deckungsbeitrag
eines Referenzverfahrens (z.B. Griinland-
bewirtschaftung) in einer bestimmten
Region ohne Agrarumweltmassnahme
und dem Deckungsbeitrag eines stan-
dardisierten Verfahrens mit Umsetzung
der ergebnisorientierten Massnahme
(z. B. Bewirtschaftung von artenreichem
Grinland). Dariiber hinaus kénnen die
Entschddigungszahlungen fiir Bauern
und Bduerinnen bei ergebnisorientier-
ten Massnahmen allfdllige Zusatzkos-
ten, etwa Aufwendungen fiir Infor-
mation, Schulungen oder Ausbildung
(Transaktionskosten) berticksichtigen.
Allerdings ist diese Kalkulationsweise
stark standardisiert und unterschei-

Massnahmen des “Greenings™
Anbaudiversifizierung, Okologische Vorrangflichen und
Erhalt von Dauergriinland

Cross-compliance:
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Relevante Mindeststandards fir Dingung und Pflanzenschutz
und weitere relevante nationale verpflichtende Auflagen

Einhaltung definierter Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung und Erhalt von Flachen in gutem
landwirtschaftlichen und okologischen Zustand

det nicht zwischen unterschiedlichen
Béden und Betriebsstrukturen. Daher
ist es schwierig, eine Pramienhohe
festzulegen, die allen Betrieben in einer
Region gerecht wird und die Bauern und
Bduerinnen fir alle entstandenen Kos-
ten entschadigt, aber nicht zu Trittbrett-
fahrer-und Mitnahmeeffekten fiihrt. Es
ist daher wichtig, die wahrscheinlichste
und hdufigste Bewirtschaftungspraxis
zu ermitteln und durchschnittliche
Erfahrungswerte zu verwenden.

Die Basis fur die Berechnung von Kom-
pensationszahlungen wird durch natio-
nale fachrechtliche Vorgaben flir Bauern
und Bduerinnen und die Vorgaben aus
Cross Compliance und ,,Greening“(d.h.
6kologischen Mindestanforderungen
flr Direktzahlungen) bestimmt (siehe
Abb. 9). Die Berechnung der Pramie
basiert auf dem entgangenen Einkom-
men - sie wird auf der folgenden Seite
anhand eines Beispiels dargestellt.

Zahlung fur
Agrarumwelt-
L Klima-
Massnahmen

Basis fir die

Kalkulation von
[ Kompensations-

zahlungen

Abb. 9: Basis fiir die Berechnung von Kompensationszahlungen

37



38

Berechnung von Kompensationszahlungen fiir ergebnisorientierte
Massnahmen (in €/ha)

Tabelle 1:
Beispielhafte Berechnung von Kompensationszahlungen bei ergebnisorientierten Massnahmen (in €/ha)

Beschreibung Referenz- Betrieb mit Differenz
betrieb ergebnis-
orientierten
Massnahmen
Ertrag 1500 1250 -250
Ertragsriickgang von 20 % (als Energie- 1500 1250 -250

erzeugung pro ha), der durch den
Erwerb von Futterkonzentrat
ausgeglichen werden muss

Variable Kosten 560 515 -45
Diingemittel: Reduktion um 20 % 350 260 -90
Variable Maschinenkosten: geringere 150 110 -40
Kosten durch weniger Diingung,

geringere Kosten der Heuerzeugung

gegeniber Silage

Lohnmaschinen: hohere Kosten fiir 15 145 +130
Rundballenpresse und Aussaat

Sonstige variable Kosten: geringere 50 5 -45

Kosten durch Einsparung von Silagefolie
und Siloanstrich

Deckungsbeitrag 940 735 -205
(Einkommensverlust)

Zusdtzliche Kosten -41
Transaktionskosten: 20 % -41
des Einkommensverlustes

Einkommensverlust inkl. Zusatzkosten -246
Tatsdchliche Zahlung 250

Dieses Beispiel beruht auf folgenden Annahmen:

Betrieb mit ergebnis-orientierten Massnahmen:

+ Zielsetzung: Vorkommen von mindestens 4 von 20 bis 40 Indikatorarten

+ Spdter Schnitt - zweimal zur Heuerzeugung und einmal fir Silage

+ 20% Reduzierung der Diingung gegeniiber 3 Schnitten fir Silage im Referenzverfahren
+ 10% Verringerung des Griinlandertrags (Trockenmasse)

Referenzverfahren ohne ergebnisorientierte Massnahmen
- Dauergrinland - jdhrlich 3 Schnitte

Einkommensverlust: Differenz zwischen Referenzverfahren ohne ergebnisorientierte Massnah-
men und Standardverfahren mit ergebnisorientierter Massnahme



Ergebnisorientierte Massnahmen
konnen fir verschiedene Biodiver-
sitdtsstufen bzw. -qualitdten ausge-
staltet werden: Je hoher die erreichte
Stufe, desto hoher die Zahlung
(kumulativ). In Baden-Wirttemberg
wurde beispielsweise ein zweistufi-
ges System entwickelt, das auf dem
Vorhandensein von vier bzw. acht
Indikatorarten beruht. Pramien fir
beide Stufen kénnen mit dem obigen
Beispiel berechnet werden - wobei
unterschiedlich hohe Diingung

und Ertragsriickgdnge einbezogen
werden.

Einnahmen aus anderen Forder-
massnahmen sind ggf. zu bericksich-
tigen.

Zusdtzlicher Arbeitskrdftebedarf
zum Erreichen der Ziele kann in die
Berechnung der Leistungen einbezo-
gen werden.

In der EU kdnnen die Transaktions-
kosten bis zu 20 % der Zahlungen
ausmachen. Ergebnisorientierte
Massnahmen in Osterreich (Ergeb-
nisorientierter Naturschutzplan ENP)
und Frankreich (,,Blihende Wiesen,
siehe Beispiel rechts) beriicksichti-
gen bei den Kompensationszahlun-
gen, beispielsweise Zusatzkosten
flr Informationen, Schulung und
Ausbildung.

Im Zuge der Weiterentwicklung der
Massnahme ,Blihende Wiesen“in
Frankreich wurden drei Risikoklassen
eingefiihrt, die das Risiko, dass die
umweltfreundlichen Bewirtschaf-
tungspraktiken wieder aufgeben
werden, beschreiben. Die Berechnung
des Einkommensverlustes basiert
auf den Opportunitdtskosten, die
entstehen, wenn ergebnisorientierte
Massnahmen im jeweiligen Betrieb
umgesetzt werden (siehe auch Kas-
ten rechts).

Sonstige wichtige Faktoren bei der Berechnung von Kompensationszahlungen

Massnahmen fiir Griinland und
Weideland in Frankreich

2015 wurde die bereits bestehende
Initiative ,Bluhende Wiesen (siehe
Goldene Regel 4) weiterentwickelt,
indem 3 Risikoklassen eingefuhrt
wurden. Diese Risikoklassen unter-
scheiden das Risiko, dass die umwelt-
freundlichen Bewirtschaftungsprak-
tiken wieder aufgegeben werden. So
bestehen auf marginalen Standorten
ein geringes Risiko und ein hohes Risi-
ko auf besonders produktiven Stand-
orten. Die Kompensationszahlung
richtet sich nach der Risikoklasse:

Risiko 1: Geringes Risiko auf margi-
nalen Standorten - 57 €/ha

Risiko 2: Mittleres Risiko der-
Intensivierung der Nutztierhaltung
->79¢€/ha

Risiko 3: Hohes Risiko des Verlusts
von Griinland zugunsten der Getrei-
deproduktion = 115 €/ha

Die Berechnung der Kompensation
jeder Risikoklasse berticksichtigt die
Opportunitdtskosten durch die
Aufrechterhaltung des Bewirtschaf-
tungssystems, den Kosten fiir die
Beibehaltung der umweltfreundli-
chen Praktiken in den Zielgebieten
und die Transaktionskosten. Die
Opportunitdtskosten sind auf hoch-
produktiven Flachen hoher als auf
marginalen Standorten.

»Zahlungen bei ergebniso-
rientierten Massnahmen
miissen gegeniiber hand-
lungsorientierten ca. 15%
héher sein. Beobachtung
und Dokumentation bedeu-
ten eine gréssere Verantwor-
tung und zusdtzliche Arbeit.”

Landwirt aus Karnten, Osterreich
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Langfristige Vertrage beriicksichtigen den Zeitfaktor
fiir die Verbesserung der Biodiversitdt und motivieren
die Bauern und Biuerinnen durch héhere Planungssicherheit

Bauern und Bauerinnen sollten dazu
angeregt werden, langfristig an der

Massnahme teilzunehmen. Denn Prozes-

se in Okosystemen verlaufen langsam
und es kann Jahre dauern, bis die Bio-
diversitdt wiederhergestelltist. Ande-
rerseits sollte man in Fdllen, in denen
der Zustand der Biodiversitdt noch gut
ist, diese Qualitdt langfristig erhalten.
Vertrdge sollten daher eine Laufzeit von
6-8Jahren haben. Auch fiir die Bauern
und Bduerinnen ist es wichtig, dass die
Massnahmen langfristig angelegt sind,
damit sie Planungssicherheit haben.
Zudem sollte das Risiko administrativer
Verdnderungen (Haushaltskiirzungen,
Anderungen der Politik etc.) so weit wie
moglich verringert werden

Wadhlen Sie einen Sanktionsmechanismus,

»Nicht nur das (kurzfristige)
Erreichen der Ziele, sondern
auch lingerfristige Bemii-
hungen im Sinne der Zieler-
reichung sollen beriicksich-
tigt werden.”

Vertreter des Stidtiroler Bauernverbandes,
Italien

der die Bauern und Bauerinnen nicht abschreckt

Strenge Regeln fiir Sanktionen wiirden
bedeuten, dass Bauern und Bdauerinnen
keine Zahlungen erhalten oder sie zu-

riickzahlen miissen, wenn Ziele nicht er-

reicht werden. Ein solcher Ansatz kann
Bauern von der Teilnahme an ergebnis-
orientierten Massnahmen abschrecken,
wenn sie nicht sicher sind, ob und wie
sie die vorgegebene Biodiversitdtsqua-
litdt erreichen konnen. Dem kénnen Sie
auf verschiedene Weise begegnen:

Entwickeln Sie ein mehrstufiges
Pramiensystem, das auch teilweise
erreichte Ziele belohnt (z. B. 50 % der
vorgeschriebenen Indikatorarten
sind vorhanden).

Das Vorhandensein von Indikator-
arten muss nicht jedes Jahr nachge-
wiesen werden, sondernz. B.in drei
von fiinf oder vier von sieben Jahren.

Evaluieren Sie das Biodiversitdtspo-
tenzial eines Betriebes vor Vertrags-

abschluss durch einen Biodiversitdts-

Verantwortlichen

»Das Risiko von Sanktionen
ist fiir Bauern und Biue-
rinnen immer ein Problem.
Ein Sanktionierungssystem,
bei dem ein nur teilweises
Erreichen der Ziele nicht
zu einer vollstdndigen
Zahlungsaussetzung fiihrt,
wiirde das Risiko der
Nicht-Teilnahme an einer
Massnahme verringern.”

Berater aus dem Oberallgdu, Deutschland






Goldene Regel

6

Das Wissen der Bauern und
Bauerinnen liber Biodiversitat
ist essenziell

Wenn Bauern und Bduerinnen ergebnisorientierte Massnahmen erfolgreich umsetzen
sollen, miissen sie die Bedeutung ihres Engagements fiir die Biodiversitit verstehen. Zudem
sollten sie das Konzept der ergebnisorientierten Massnahmen sowie die geeignetsten Ver-
fahren zum Erreichen der Biodiversitdtsziele kennen und in der Lage sein, Verdanderungen
bei der Biodiversitdt in ihrem Betrieb zu beobachten. Es besteht ein betrdachtlicher Bedarf an
Wissensaustausch und voneinander Lernen zwischen Bauern und Biuerinnen und Okologen.
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Beriicksichtigen Sie bei der Gestaltung des Wissensaustausches den Kenntnis-

stand der Bauern und Bauerinnen

Die grosse Mehrheit der im Rahmen
des MERIT-Projekts befragten Bauern
und Bdauerinnen machte deutlich, dass
Ausbildung, Fortbildung und Beratung
erforderlich sind, um Biodiversitdts-
massnahmen erfolgreich einfiihren zu

konnen. Die Bauern und Bduerinnen ga-

ben ausserdem an, dass Okologen ihrer
Meinung nach wenig Wissen iber die

Landwirtschaft haben und in manchen
Féllen auch die lokale Flora und Fauna
nicht kennen. Wir fanden ausserdem
heraus, dass Bauern bzw. Bduerinnen
und Fachleute gleichermassen glauben,
dass intensive Fortbildung im Bereich
der Biodiversitdt tatsdachlich zu biodi-
versitdtsfreundlicheren Wirtschaftsfor-
men fihrt.



Daheristein breiter und innovativer
Wissensaustausch erforderlich, der die
folgenden Erfordernisse berticksichti-
gen muss:

. Der Kenntnisstand der Bauern und
Bduerinnen sollte beriicksichtigt
werden.

- Der Wissensaustausch zwischen Bau-
ern bzw. Bauerinnen und Okologen
sollte kontinuierlich erfolgen.

« Ersollte sehr praxisorientiert sein.

- Das Wissen der Bauern und Bau-
erinnen Gber Landwirtschaft und
Biodiversitat sowie iber ihre Flachen
und deren Bewirtschaftung sollte
berilicksichtigt werden.

- Der Wissensaustausch sollte interak-
tiv sein und Kooperationen zwischen
Bauern und Bauerinnen, Okologen
und anderen Fachleuten anregen.

- Der Wissensaustausch sollte freiwil-
lig und nicht Bestandteil von vertrag-

lichen Vereinbarungen im Rahmen
einer Agrarumweltmassnahme sein.

Eine solche Herangehensweise erfordert
fir den Wissensaustausch drei Haupt-
kandle: Grundausbildung, Fortbildung
und Beratung. Auf welchem dieser
Kandle der Schwerpunkt liegen soll,
hangt dabei von den zu vermittelnden
Wissensinhalten ab (siehe Abb. 10).

Der Wissensaustausch sollte ganz be-
sonders die 6kologische, 6konomische
und soziale Situation eines Betriebes
und seines Umfeldes thematisieren,

um den Erfolg der ergebnisorientierten
Massnahme zu sichern. Die Bauern und
Bduerinnen bendtigen bei der Umorien-
tierung von handlungsorientierten zu
ergebnisorientierten Massnahmen oder
bei sich verandernden lokalen Umwelt-
bedingungen moglicherweise zusdtz-
liche Schulungen und/oder Beratung,
vor allem, wenn sie zur Erreichung der
Biodiversitdtsziele ihre momentane
Bewirtschaftungsweise dndern missen.

Ansatz fir den Wissensaustausch und das gegenseitige Lernen

Individuelle Unterstiitzung durch einen Berater (vor Ort oder
einen speziellen Berater fiir landwirtschaftliche Betriebe)

Umsetzung: Administration, Zahlungen, Monitoring

Identifikation, Schwellenwerte, Messung und Dokumentation

» Geeignete Managementpraktiken
* Managementplan, zeitlich und raumlich

Uberblick iiber ergebnisorientierte Massnahmen

Kandle Hauptinhalte
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3
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» Okosystem-Prozesseund die Aufgabe der Biodiversitat

» Derwirtschaftliche und ethische Wert der Biodiversitdt

Informationsquellen

Handbticher mitAnleitungen, Zeitschriften, Unterstiitzung durch einen regionalen Berater,

andere Landwirte, landwirtschaftliche Feldtage etc.

Methoden

Frontalunterrichtim Klassenzimmer, Betriebsbesuche, Diskussionen, Workshops,

individuelle Beratung, Videos, Spiele etc.

Abb. 10: Hauptkandle des Wissensaustauschs mit Hauptinhalten, Informationsquellen und Methoden
(Die Farben reprdsentieren die verschiedenen Kandle, die Pfeildicke gibt an, welche Kandle fiir die

jeweiligen Hauptinhalte am wichtigsten sind)
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@H Setzen Sie geeignete Schulungsmethoden ein
(]
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Die Schulung der Bauern und Bduerinnen
sollte an denindividuellen Kenntnisstand
im zum Thema Biodiversitdt und an den
jeweiligen Informationsbedarf angepasst
werden. Die im Rahmen des MERIT-Pro-
jekts befragten Bauern und Bduerinnen
schlugen verschiedene Schulungs- und
Fortbildungsmethoden zum Thema Bio-
diversitdt vor. Die grosse Mehrheit (68 %)
bevorzugte Feldexkursionen. Seminare
oder Workshops landeten auf Platz 2,
gefolgt von Coaching und Einzelberatung
(siehe Abb. 11). Die Mehrheit (66 %) war be-
reit, zwischen einem halben Tag und drei
Tagen fur Schulung und Fortbildung zum
Thema Biodiversitdt zu investieren.

Die Kontinuitdt von Fortbildung und Bera-
tung ist wichtig. Daher sollten Schulungen
und Beratung sowohl vor der Umsetzung
als auch wahrend der gesamten Dauer ei-
nes Programms gewdhrleistet sein. Je nach
Komplexitdt der Massnahme brauchen
die Bauern und Bduerinnen evtl. mehrere
Schulungen und Gesprdche, um die relativ
neuen ergebnisorientierten Massnahmen
kennenzulernen. Die Schulungen sollten
in mehreren Schritten erfolgen und auf
dem zuvor erlangten Wissen aufbauen.

Es sollten verschiedene Informations-
quellen verwendet werden, um Vielfalt
und Praxisorientierung zu sichern: z.B.
Handbiicher, Broschiiren, Videos und
Spiele sowie Workshops und Feldbegehun-
gen, bei denen die Bauern und Bduerinnen
Fragen stellen kdnnen. Eine besonders
wichtige Rolle spielt der Einsatz von parti-
zipativen Lehrmethoden, die auf gegensei-
tigem Lernen basieren.

Arten der Weiterbildung,

die fir die Durchfiihrung von Biodiversitdts-

massnahmen erforderlich sind
80

60
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mSeminar/Workshop
Coaching/Einzelberatung
mLandwirt zu Landwirt
mLandwirtschaftliche Feldtage (in Gruppen)
Neue Onlinemedien
Andere Arten der Weiterbildung
Abb. 11: ,,Welche Fortbildung benétigen
Sie, um bestimmte Biodiversitdtsmassnah-
men besser ausfiihren zu kénnen?“
(Antworten von 79 Bauern und Bduerinnen)

Anzahlder Nennungen

Nutzen Sie verschiedene Informationsquellen

72 % der im Rahmen des MERIT-Projekts
befragten Bauern und Bduerinnen
nannten Zeitschriften als die wichtigs-
te Informationsquelle zu den Themen
Biodiversitdt und Landbewirtschaftung
(siehe Abb. 12). Etwa 35-40 % nutzen

das Internet und ziehen Fachberater

als Informationsquelle heran, 18 %
nannten den Austausch mit Kolleginnen
und Kollegen. 67 (von 79) Bauern und
Bduerinnen hatten bereits eine Bera-
tung zu Biodiversitdt und Bewirtschaf-
tungspraktiken in Anspruch genommen.
Sie gaben an, dass die niitzlichsten
Informationen von regionalen landwirt-
schaftlichen Beratungsdiensten kamen,
gefolgt von regionalen und nationalen
Bauernverbdnden (siehe Abb. 13).

Die wichtigsten Informationsquellen
zum Thema Biodiversitdt
80
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Hinternet Zeitschriften
mTechnische Berater mAndere Bauern

Sonstiges und Bduerinnen

Abb. 12: ,Was ist Ihre wichtigste Informa-
tionsquelle zum Thema ,Biodiversitdt und
Landbewirtschaftung“>“

(Antworten von 79 Bauern und Biduerinnen)



Bauern und Bduerinnen, die sich bereits
zum Thema Biodiversitdt informiert haben,
erhielten diese Informationen von...
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Anzahl der Nennungen

0

Regionale landwirtschaftliche Beratung
Regionaler/Nationaler Bauernverband
m Offentliche Einrichtungen auf regionaler Ebene
mAndere Bauern und Bduerinnen
Verbédnde des 6kologischen Landbaus
Eltern oder Freunde

Abb. 13: ,Wenn Sie bereits Beratung zum Thema
Biodiversitdt und Bewirtschaftung des Betriebes
erhalten haben: Von wem erhielten Sie die niitz-
lichsten Informationen?“

(Antworten von 79 Bauern und Bduerinnen, von
denen 67 bereits Beratung iber Biodiversitdt und
Bewirtschaftung erhalten hatten)

Schaffen Sie in der landwirtschaftlichen Ausbildung
ein Bewusstsein fiir die Bedeutung der Biodiversitat

Esist wichtig, dass in der landwirt-
schaftlichen Grundausbildung ein
Bewusstsein fiir den 6kologischen,
o0konomischen und sozialen Wert der
Biodiversitdt und die Rolle der land-
wirtschaftlichen Produktion in diesem
Kontext vermittelt wird (siehe Goldene
Regel 1). Bauern und Bduerinnen sollten
grundlegende Okosystemprozesse (z. B.
Biomasse, Stickstoff) sowie den Wert der
Biodiversitdt fir 6kologische Leistungen
wie Lebensmittelerzeugung, biologi-
sche Schadlingsbekampfung, Boden-
fruchtbarkeit und Landschaftsdsthetik
verstehen. Weiterhin sollten sie erfah-
ren, wie sich Biodiversitdtsmassnahmen
wirtschaftlich auf den Betrieb auswir-
ken. Diesbeziiglich konnen Besuche

bei Betrieben, die im Biodiversitdtsma-
nagement stark sind, anderen Bauern
und Bauerinnen helfen zu verstehen,
dass der Schutz der Biodiversitdtin den
Betrieb integriert werden kann, ohne
die Produktion zu gefdahrden, und dass
sich Okosystemleistungen positiv auf
die Produktivitdt auswirken konnen.

Ein gegenseitiger Wissensaustausch
zwischen Bauern bzw. Bauerinnen und
Okologen ist der Schliissel zur breiten
Umsetzung von Massnahmen zur Er-
haltung der Biodiversitdt auf landwirt-
schaftlichen Betrieben. Okologen mis-
sen ihrerseits anerkennen, dass Bauern
und Bduerinnen iber ein sehr grosses
Wissen und viel Erfahrung im Hinblick
auf Landbewirtschaftung und Umwelt,
lokale Bedingungen und betriebswirt-
schaftliche Einschrdnkungen verfligen.
Die Bauern und Bduerinnen wiederum
missen sich bewusst machen, dass
ihnen das Wissen der Fachleute dabei
helfen kann, die Bewirtschaftung zu
verbessern.

Dariiber hinaus sollten sie auch Ver-
stdndnis fur die wachsenden und

teils widerspriichlichen Wiinsche der
Gesellschaft hinsichtlich der Biodiver-
sitdt entwickeln und das Potenzial fir
die Vermarktung und die Verbesserung
des Images der Landwirtschaft erken-
nen. Bauernverbdnde kdnnten hier eine
Schlisselrolle ibernehmen.
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Ein Schweizer Biolandbau-Verband

bildet Bauern und Bauerinnen zu Biodiversitdtsberatern aus

Biobauern unternehmen bereits er-
hebliche Anstrengungen zur Bewah-
rung und Férderung der Biodiversitdt,
indem sie auf chemische Diinge- und
Pflanzenschutzmittel verzichten.
2013 hat der Schweizer Anbauver-
band Bio Suisse, mit dem Label ,,Knos-
pe“(Marktanteil 60 % im Schweizer
Biomarkt) ein neues Projekt ins Leben
gerufen, das auf die Verbesserung
der Biodiversitdt abzielt. Das Projekt
wurde gemeinsam mit der Organisati-
on SVS Birdlife und dem FiBL geplant
und vom Coop Fonds fiir Nachhaltig-
keit und Bio Suisse finanziert. Ziel
des Projektes ist die Schaffung und
Pflege von Biodiversitdts-Forder-
flachen und die Umsetzung wild-
tierfreundlicher Bewirtschaftungs-
praktiken durch Beratung von 150
Betrieben innerhalb von drei Jahren.
Es wurden Bauern und Bduerinnen
aus 16 unterschiedlichen Regionen zu
Biodiversitdtsberatern ausgebildet.
Diese iibernahmen dann wieder-

um Beratungsdienstleistungen fur
interessierte Bauern und Bduerinnen

aus ihren Heimatregionen. Die An-
meldung fir solche Beratungen war
freiwillig. Bauern und Bduerinnen
mit Erfahrungen im Bereich Biodi-
versitdt wurden bevorzugt. Dieser
»von Landwirt zu Landwirt“ Ansatz
wurde sehr positivaufgenommen
und von allen teilnehmenden Bauern
und Bduerinnen gelobt. Er umfasste
individuelle Beratung sowie zehn
Feldexkursionen pro Jahr, diein der
gesamten Schweiz stattfanden. Diese
Exkursionen waren dusserst beliebt
und lockten in manchen Fdllen tGber
100 Teilnehmer pro Besuch an.

Informieren Sie {iber ergebnisorientierte Massnahmen und ihre Besonderheiten

Die landwirtschaftliche Grundausbil-
dung sollte Bauern und Bauerinnen iiber
geplante oder bestehende ergebnisori-
entierte Massnahmen in ihren Regionen
informieren. Es ist wichtig, dass Bauern
und Bduerinnen die 6kologischen und
soziodkonomischen Eigenschaften der
Programme sowie die Unterschiede zwi-
schen neuen ergebnisorientierten und
herkémmlichen handlungsorientierten
Massnahmen verstehen. Des Weiteren
sollten in der landwirtschaftlichen

Grundausbildung potenzielle Stdrken
und Schwdchen bzw. Chancen und Risi-
ken von ergebnisorientierten Massnah-
men und entsprechenden Umsetzungs-
prozessen thematisiert werden.

Ein wichtiges Merkmal ergebnisorien-
tierter Massnahmen ist, dass sie Bauern
und Bduerinnen die Moglichkeit bieten,
dievonihnen erreichte Biodiversitdts-
leistung direkt den Verbrauchern und
der Offentlichkeit zu kommunizie-

ren. Das kann durch ein angepasstes



Produktmarketing, das Angebot von
Agrotourismus oder Betriebsbesuchen,
die Organisation von Wiesenmeister-
schaften (siehe Goldene Regel 7) sowie
durch Poster oder Infotafeln erreicht
werden. Diese Verbindung zwischen
ergebnisorientierten Massnahmen,
Betriebsmarketing und -kommunikation
sollte ebenfalls Teil der Aus- und Weiter-
bildung sein.

»Der Kenntnisstand von
Junglandwirten reicht fiir
ergebnisorientierte Mass-
nahmen nicht aus. Die Land-
wirtschaftsschulen sollten
spezielle Schulungen (z. B.
zu den wichtigsten Indika-
torarten) anbieten.”

Landwirt aus Entlebuch, Schweiz

Bieten Sie Fortbildungen zu Bewirtschaftungspraktiken an,
die fiir das Erreichen spezifischer Biodiversitdtsziele geeignet sind

Bei ergebnisorientierten Massnahmen
entscheidet der Bauer oder die Bdue-
rin dartiber, wie ein bestimmtes Ziel
erreicht wird. Das heisst, dass Bauern
und Bduerinnen wissen mussen, welche
landwirtschaftlichen Praktiken das
Erreichen bestimmter Biodiversitats-
ziele fordern und welche es erschweren.
In Fortbildungen sollte ein Katalog un-
terschiedlicher Bewirtschaftungsprakti-
ken vertieft behandelt werden - bei-
spielsweise im Hinblick auf den Einfluss
von landwirtschaftlichen Praktiken auf
die Kosten oder ihre Auswirkungen auf
die Biodiversitdt. Auf diese Weise er-
halten die Bauern und Bduerinnen eine

qualifizierte Entscheidungs-Grundlage
flr die Auswahl optimaler Praktiken
oder die Erstellung von Planen fiir das
kurz- und langfristige Biodiversitdtsma-
nagement. Die Fortbildungen kénnen
durch Broschiiren, Workshops und
Betriebsbesuche unterstiitzt werden.
Dabei sollten die Bauern und Bduerin-
nen erfahren, wie sie die, auf ihrem Be-
trieb vorkommenden Arten am besten
fordern konnen. Auch sollte Wissen zur
Okologie und zur Erhaltung von Zielar-
ten vermittelt werden. Die Schweizeri-
sche Vogelwarte in Sempach und das
FiBL haben dazu eine Broschiire erstellt
(siehe Auszug auf der ndchsten Seite).
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Indikatorenbroschiire fiir
Euphydryas aurinia
(Goldener Scheckenfalter)*®

Schutzmassnahmen

Extensiv bewirtschaftete Weiden und
Wiesen, schonendes Mahdverfahren
(Balkenmdher gestaffeltes Mdhen),
Erhaltung von Streuwiesen und
Obstbdumen, Streuwiesen durch bli-
tenreiche Saumstreifen miteinander
vernetzen.

Lebensraum

E. aurinia ist eine charakteristische Art
fur Kulturlandschaften mit hohem

Feuchtgebietsanteil (z.B. Streueflachen).

Futterpflanze
Teufelsabbiss (Succisa praten-
sis), Acker-Witwenblume (Knautia

Euphydryas aurinia
(Goldener Scheckenfalter)

arvensis) und Tauben-Skabiose (Scabi-
osa columbaria).

Merkmale

Ausgewachsene E. aurinia haben ein
Scheckenmuster mit gelb-brdunlicher
Oberseite und orange-braunen Markie-
rungen. lhre Unterseite ist hell orange
bis braun mit gelben Punkten. Die
Spannweite eines ausgewachsenen
Exemplars betrdgt 3,5 - 4,6 cm. Die Rau-
pen sind bis 2,7 cm lang und schwarz.

Lebenszyklus

Die Eier werden von Mai bis Juniin
Haufen an der Unterseite von Bldttern
abgelegt. Sie sind zundchst hellgelb
und werden nach und nach dunkel-
grau. Die jungen Raupen versammeln
sichin schiitzenden Netzen, die tiber
die Futterpflanze gespannt werden. Im
Herbst bilden sie robustere Netze in
Bodenndhe, wo sie iberwintern. Ende
April verlassen die Raupen diese, um
sich zu verpuppen. Die ausgewachse-
nen Tiere schlipfen nach 2 Wochen.

Statusin Europa

E. aurinia wird als bedrohte oder ge-
fdhrdete Art angesehen; ihr Vorkom-
men hatin vielen Ldndern dramatisch
abgenommen.

@ Bieten Sie Fortbildungen zum Monitoring von Biodiversititsindikatoren an
() O

Q’
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Um das Potenzial der Selbstkontrolle
voll auszuschoépfen (siehe Goldene Re-
gel 4), miissen Bauern und Bduerinnen
im Monitoringsystem des jeweiligen

regionalen Programms geschult werden.

Im Fall des MERIT-Indikatorensets (siehe
Goldene Regel 3) gehdren dazu: Schu-
lungin Strukturierungsgrad, Anzahl und
Vielfalt an Tagfaltern, Blitenfarben und
charakteristischen Arten. Das Trainings-
programm sollte auch eine Praxisiibung
vor Ort beinhalten, etwa im Rahmen
einer Exkursion. Es sollten Unterrichts-
materialien wie Broschiiren, Poster,
Apps und Messprotokolle (siehe An-

hang 3) zur Verfligung gestellt werden.

»Ich mdhe meine Wiese seit
30 Jahren, weiss aber nicht
viel iiber die Pflanzenarten,
die darauf wachsen. Ich
hoffe, eine Beratung kann
mir dabei helfen, die Blu-
men und Grédser auf meiner
Wiese zu identifizieren.”

Landwirt aus dem Oberallgdu, Deutschland



@H Bieten Sie Unterstiitzung bei der Programmdurchfiihrung
mmle.

Die Bauern und Bduerinnen bendtigen
Informationen und ggf. Fortbildung
(ca.ein halber Tag) zur Antragstellung,
Kontrolle, Zahlungen und Sanktionen
von ergebnisorientierten Massnahmen
(siehe Goldene Regel 4 und 5). Die aus-
gehdndigten Dokumente sollten leicht
verstdandlich sein. Bei Problemen mit der
Administration oder den Zahlungen soll-

ten Einzelberatungen erfolgen beispiels-
weise durch die fiir die Programm-
administration zustdndigen Fachleuten.
Es wird empfohlen, ein spezielles Aus-
bildungsprogramm fiir die Personen
anzubieten, die mit der Administration
von ergebnisorientierten Massnahmen
betraut sind, und dieses in regelmadssi-
gen Abstdnden zu wiederholen.

Die landwirtschaftliche Grundausbildung und Fortbildungsmassnahmen sollten
durch Biodiversitdtsberatungen auf den Betrieben ergdnzt werden

Die im Rahmen des MERIT-Projekts mit
Bauern und Bduerinnen gefiihrten Inter-
views zeigen, dass Beratungsfachleute
eine wichtige Informationsquelle sind
(siehe Abb. 12 und 13, S. 44-45). Erfahrun-
gen aus verschiedenen Regionen haben
gezeigt, dass es einen individuellen
Beratungsbedarf gibt - besonders in

der Einfihrungsphase von Programmen.
Beraterinnen und Berater sollten bei
der Umsetzung von Biodiversitdtsmass-
nahmen behilflich sein, sowohl auf
Betriebsebene als auch auf politischer
Ebene. Sie miissen daher sowohl in der
Okologie und der Agronomie als auch in
der Betriebswirtschaft bewandert sein.

»ES ist wichtig, dass die Berater
gute Kenntnisse in der Betriebs-
fiihrung und der landwirt-
schaftlichen Praxis haben.”

Landwirt aus dem Oberallgdu, Deutschland

Fordermassnahmen

aus dem Kanton Luzern (Schweiz)*®
Um Bauern und Bduerinnen zu
helfen, die 6kologische Qualitdt und
die Biodiversitdt auf ihren Betrieben
zu erhéhen, Gbernimmt die kanto-
nale Verwaltung die Kosten fir das
Saatgut fir blumenreiche Wiesen
und fir einen Beratungsbesuch. Die
Bedingung dafiir ist, dass die Bdue-
rin oder der Bauer eine Schulung be-
sucht haben und die administrativen
Vorgaben befolgen. Das Programm
funktioniert folgendermassen:

. Offizielle Anfrage bis August;

- Begutachtung des Schlages/der
Parzelle im Herbst durch speziali-
sierte regionale Beraterinnen oder
Berater: Uberpriifung der Eignung
der Parzelle und Saatbettvorbe-
reitung, Unkrautkontrolle, Art der
einzusetzenden Mdahwerker etc., ad-
ministrative Themen (z. B. Neuklas-
sifizierung der Parzelle als extensiv
bewirtschaftetes Griinland),

« ImFrihling eintdgige, vom
Kanton organisierte Schulung;

- Aussaat der Saatgutmischung
und Nachbereitung, die vom
Landwirt dokumentiert und zum
Saisonende an die Verwaltung
geschickt werden muss.
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Goldene Regel

Machen Sie die Leistungen
der Bauern und Bauerinnen
flir die Gesellschaft sichtbar

Bauern und Bduerinnen erhalten 6ffentliche Gelder fiir die Erhaltung und Verbesserung
der Biodiversitdt auf ihren Fldchen. Bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern sollte ein
Bewusstsein fiir den Beitrag geschaffen werden, den die Landwirte fiir die Biodiversitat
leisten. Im Fall von ergebnisorientierten Massnahmen kann dieser Beitrag problemlos
kommuniziert werden, da es konkrete, leicht zu vermittelnde Ergebnisse gibt, wie zum
Beispiel um wie viele Arten die Artenvielfalt zugenommen hat.

»Junglandwirte miissen im Spannungsfeld von Produktion, Familie
und Naturschutz agieren, was eine grosse Herausforderung ist. Der-
zeit wird dies noch zu wenig von der Gesellschaft wertgeschdtzt.”

Vertreter der Landwirtschaftsverwaltung im Oberallgdu, Deutschland
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Erhohen Sie die Transparenz 6ffentlicher Ausgaben fiir die Biodiversitdt

Die Einfihrung von ergebnisorientier-
ten Massnahmen ist eine folgerichtige
Reaktion auf die wachsenden Bedenken
gegenliber der Wirksamkeit von Agrar-
umweltmassnahmen. Deshalb sollte
dieser neue Ansatz in der Offentlichkeit
starker kommuniziert werden. Erfolge
eines neuen Programmes sollten auf-
gezeigt werden, sobald es Belege dafir
gibt, dass damit die vorgegebenen Ziele
- wie zum Beispiel eine Steigerung der

Artenvielfalt - erreicht wurden (siehe
Goldene Regel 8).

Wie in Regel 1 beschrieben, ist die
Biodiversitdt ein komplexes Konzept.
Es sollte konkretisiert und fassbar
gemacht werden - nicht nur fir Bauern
bzw. Bduerinnen und Politiker, sondern
auch fur die Offentlichkeit. Wiesenmeis-
terschaften sind ein gutes Beispiel da-
fir, wie man dies erreichen kann (siehe
Beispiel unten).

Wiesenmeisterschaft in Siidtirol (Italien)

Wiesenmeisterschaften sind Wettbe-
werbe bei denen es nicht darum geht,
wie hoch die Produktivitdt der Betrie-
beist, sondern um ihren Beitrag zur
Verbesserung der Biodiversitdt. Solche
Wettbewerbe sind in einigen Ldndern
bereits etabliert. Generell ist ihr Ziel,
ein gesellschaftliches Bewusstsein
flrartenreiche Wiesen zu schaffen.
Wiesenmeisterschaften helfen auch
dabei, Menschen auf die Erfolge der
Bauern und Bduerinnen bei Schutz und
Erhalt von Biodiversitdt aufmerksam
zu machen. Oft ziehen sie das Interesse
der Medien auf sich und kénnen daher
das Image der Landwirtschaft starken.
Und nicht zuletzt schenken die Wettbe-
werbe den Bauern und Bduerinnen An-
erkennung, denn diese sind es, die die
Kulturlandschaft und deren Biodiversi-
tdt erhalten und ihre Kolleginnen und
Kollegen zur Nachahmung anregen.
Als Beispiel sei hier die Wiesenmeister-

schaft in Stdtirol (Norditalien) beschrie-

ben. Hauptveranstalter ist das Institut
fir Alpine Umwelt (EURAC). Nach dem
Erfolg und den positiven Riickmeldun-
gen der ersten Veranstaltung 2010 wur-
de diese 2015 zum zweiten Mal ausge-
tragen. Ihr Ziel war es aufzuzeigen, dass
die Lebensrdume fiir Flora und Fauna
nur dann erhalten werden kénnen,
wenn die Bewirtschaftungspraktiken
verdndert werden und die individuellen

Titelseite der Broschiire zu den Wiesen-
meisterschaften 2015 in Stdtirol

Eigenschaften jedes einzelnen Stand-
orts berticksichtigt werden.

Solche Wiesenmeisterschaften beriick-
sichtigen alle fiir die Landwirtschaft be-
deutsamen Landnutzungsformen, also
Wiesen (sowohl extensiv als auch inten-
siv bewirtschaftet), Fldachen mit Apfel-
oder Weinanbau und Ackerflachen. Fiir
die Teilnahme missen die Bauern und
Bduerinnen ihre Parzellen im Frihling
anmelden. Die teilnehmenden Fldchen
werden vor dem ersten Mdhen von
einer Expertenjury begutachtet. Diese
bewertet dann die 6kologische Qualitdt
anhand von Kriterien wie Artenvielfalt,
geographische Lage, Bewirtschaftungs-
art, Strukturvielfalt, Flachengrésse und
Vernetzung. Im Winter erhalten die
Sieger ihre Auszeichnung im Rahmen
einer 6ffentlichen Veranstaltung, was
eine entsprechende Resonanzin den
Medien garantiert.
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Fordern Sie die Fahigkeit der Bauerinnen und Bauern
ihre ,,biodiversitdtsfreundlichen Produkte® zu vermarkten

Abgesehen von Forderbeitrdgen kann
die Teilnahme an ergebnisorientierten
Massnahmen den Bauern und Baduerin-
nen noch einen weiteren Vorteil brin-
gen: Die Kommunikation der erreichten
Ergebnisse kann fir die Vermarktung

und den Agrotourismus genutzt werden.

Verbraucherinnen und Verbraucher
sollten Gber die Auswirkungen der von
ihnen konsumierten Lebensmittel auf
die Biodiversitdt informiert werden. Ist

die Kommunikation ihrer Biodiversitdts-

leistungen erfolgreich, kénnen Bauern
und Bduerinnen iber héhere Preise
davon profitieren.

Betriebe konnen bei ihrem Marketing
durch Informationstafeln an Flachen
mit hoher Biodiversitét, tiber die Ein-

fuhrung eines ,Biodiversitdts-Grammy“
oder durch ein Biodiversitdts-Label
unterstiitzt werden. Private Label oder
Zertifizierungs-Systeme (z. B. von Mol-
kereien oder Tourismusverbdnden) sind
eine wichtige Alternative zu staatlichen
Programmen (siehe Goldene Regel 4).

»Bliihende Wiesen bieten heute einen Mehrwert
bei der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse*

Mitarbeiter der fiir die Vermarktung zustandigen Behorde in Karnten, Osterreich






Goldene Regel

Evaluieren Sie den Erfolg
des Programms

Monitoring und Evaluation werden allzu oft als ldstige Pflichtaufgaben gesehen, bei denen
grosse Datenmengen erhoben werden und die aber nur einen geringen Erkenntnisgewinn
bringen. Beides dient jedoch der Verbesserung der Programme, erlaubt Aussagen iiber
deren Kostenwirksamkeit und zeigt die gewonnen Erfahrungen auf. Daher sollten die
Programmverantwortlichen die Evaluation als wertvolle Ressource ansehen: Sie fungiert als
Feedbackquelle, als Mittel zur Verbesserung der Durchfiihrung, als Frithwarnsystem und als
Weg, Wissen zu systematisieren. Zudem werden Monitoring und Evaluation gebraucht, um
Rechenschaftspflichten zu erfiillen und der Offentlichkeit den Erfolg eines Programmes zu
vermitteln.

Monitoring und Evaluation sind miteinander verbunden. Ein Monitoring ist eine kurzfristige
und kontinuierliche Beurteilung, die allen Akteuren friih detaillierte Informationen Giber
Fortschritt bzw. Verzogerung stattfindender Tdtigkeiten an die Hand gibt. Das Monitoring
erméglicht einen Uberblick iiber die Umsetzung einer Massnahme, sein Zweck ist es festzu-
stellen, ob die geplanten Ergebnisse, Fristen und Terminpldne eingehalten werden. Dariiber
hinaus ermoglicht es bei Mdngeln ziigige Korrekturmassnahmen.

Eine Evaluation hingegen ist eine systematische und objektive Priifung der Relevanz, Effekti-
vitdt, Effizienz und Wirkung von Massnahmen anhand von festgelegten Zielen. Der Evaluati-
onsprozess erfasst Ergebnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt und - falls méglich - auch die
langfristigen Auswirkungen.
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Sorgen Sie fiir ein umfassendes Biodiversitdts-Monitoring,

als Grundlage fiir eine Evaluation

Monitoring und Evaluation miissen von
Beginn an Bestandteil des Programms
sein. Ein umfassendes und geeignetes
System zur Erfassung relevanter Daten
muss von Beginn an etabliert werden,
um eine Grundlage fir die spdtere
Evaluation zu haben. Es wird empfoh-
len, klar zwischen dem Monitoring auf
Betriebsebene und dem auf Programm-
ebene zu unterscheiden. Das Betriebs-
Monitoring dient dazu, den Erfolg des
einzelnen teilnehmenden Bauern zu
bestimmen. Es beinhaltet die Selbstbe-
urteilung des Bauern bzw. der Bduerin
sowie offizielle Kontrollen. Das Monito-
ring auf Programmebene dient der
Schaffung einer soliden Datengrundlage
zur Evaluation seiner Wirksamkeit.

Im Gegensatz zum Monitoring auf
Betriebsebene miissen das Monitoring
und die Evaluation des gesamten Pro-
gramms wissenschaftlich fundiert und
international vergleichbar sein.
Deshalb ist fur die Programm-Evalua-
tion besonderes Expertenwissen
erforderlich. Aufgrund des hohen

Arbeitsaufwands und der Kosten

kann eine Evaluation nur alle fiinf

bis zehn Jahre durchgefiihrt werden.
Die dazu verwendeten Methoden

und Indikatoren sollten international
anerkannt sein, um Vergleichbarkeit
zu gewadhrleisten.

Um nicht zwei verschiedene Monito-
ringsysteme unterhalten zu missen

- eines auf Betriebsebene, das andere
auf Programmebene - sollte erwogen
werden, das gesamte Monitoring

auf dem vorhandenen Indikatorenset
aufzubauen. Auf diese Weise kdnn-

ten die Monitoringdaten der Bauern
und Bduerinnen und die der offiziellen
Stellen zusammengefiihrt und ins-
gesamt ausgewertet werden. Diese
Auswertungen kénnen dann durch
anspruchsvollere Evaluationsmethoden
ergdnzt werden. Um Zeit und Geld zu
sparen, konnte die Datenerhebung auch
im Zuge offizieller Kontrollen erfol-
gen. Dies setzt allerdings voraus, dass
die behdordlichen Kontrolleure tiber die
erforderlichen Kompetenzen verfiigen.
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Nutzen Sie unterschiedliche Informationsquellen und Methoden,

um das Programm zu evaluieren

Eine gelungene Evaluation hat einen
klar definierten Zweck und Rahmen
und nutzt verschiedene Methoden und
Informationsquellen. Es ist erforder-
lich, sowohl die Form der Evaluation
festzulegen als auch wie und von wem
die Evaluationsergebnisse verwendet
werden kénnen.

Bei der Konzeption der Evaluation
sollten mehrere Interessensgruppen
beteiligt sein, insbesondere Bauern und
Bduerinnen, Entscheidungstrager und
Fachleute aus Umweltschutz, Agrarver-
waltung und Gesellschaft. Die Einbezie-
hung verschiedener Akteure bietet zwei
Vorteile: Erstens erfahren die Beteilig-
ten mehr Giber das Programm, zweitens
werden so die Verbreitung und die Ak-
zeptanz der Evaluationsergebnisse ver-
bessert. Ein Nachteil ist, dass manche
Interessensgruppen mehr Ressourcen
in die Evaluation investieren kénnen als
andere. Das kann zu einer Verzerrung
der Ergebnisse fithren.

Beteiligt man verschiedene Akteure an
der Evaluation, sollte man sich dariiber
im Klaren sein, dass diese ggf. die
Stdrken, Schwdchen, Auswirkungen und
Ergebnisse des Programms sehr unter-
schiedlich beurteilen. Die Gutachter
sollten diese Unterschiede offenlegen
und klar zwischen Fakten und Interpre-
tation unterscheiden.

Die Evaluation sollte ausserdem folgen-
de Fragen zum Gegenstand haben:

« Was st der politische Stellenwert des
Programms?

« Welche Akteure sind vor allem fir die
Entscheidungsfindung und Umset-
zung verantwortlich?

Wie wadre die Situation, wenn es

kein Programm zur Férderung der
Biodiversitdt gegeben hdtte (mittels
einer sogenannten ,kontrafaktischen
Analyse“)?

« Wierelevantist die Massnahme fiir
das eigentliche Problem (z. B. Verlust
der Biodiversitdt).

. Welche Faktoren kénnten sich veran-
dert haben.

Mogliche Indikatoren fiir die
Evaluation sind:

- Daten tiber Arten und Lebensraume;

- Rickmeldungen der Bauern und
Bduerinnen (z. B. durch Beratungs-
krdfte erhoben);

« Anzahlund Anteil der teilnehmen-
den Bauern und Bduerinnen und
Umfang und Anteil der Fldchen
auf denen die Massnahme durchge-
fihrt wird;

« Wieviel Bauern und Bduerinnen
Beratungin Anspruch genommen
bzw. an Schulungen teilgenommen
haben;

- Problematische Auswirkungen auf
das Griinland (z. B. Verunkrautung);

« Budgetsituation des Programms (Wie
viel Geld wurde investiert, wie viel ist
noch verfligbar?).






Anhang 1: Uberblick {iber ergebnisorientierte
Massnahmen in Europa

Tabelle 2: Uberblick iiber ergebnisorientierte Massnahmen in Europa

(Grundlage: EU-Kommission (2015)* (bearbeitet), Nitsch et al. (2014)’, Autonome Provinz Bozen- Siidtirol (2007)*)

Land

Deutschland (Branden-
burg, Sachsen-Anhalt,
Thiringen)
Deutschland

(mehrere
Bundeslander)

Deutschland (Bayern)

Deutschland (Nord-
rhein- Westfalen)

Deutschland
(Schleswig- Holstein)

Deutschland
(Schleswig- Holstein,
Landkreis Steinburg)

Finnland

Frankreich

Frankreich

Irland

Italien (Stdtirol)

Niederlande

Osterreich
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Programm

Massnahmen zur Redu-
zierung von Stickstoff-
emissionen (bis 2015)

Erhaltung von arten-
reichem Griinland durch
ergebnisorientierte
Agrarumweltmassnah-
men gemdss der nationa-
len Rahmenrichtlinie

Erhalt artenreicher
Grunlandbestdnde
(einzelflichenbezogen)
(Massnahme B40)

Rohrweihennestschutz
durch Entwicklung und
Pflege von Extensivacker
und Brachen (02.1,02.2)

Gemeinschaftlicher
Wiesenvogelschutz

Projekt ,Bliihendes
Steinburg*

Steinadler-Schutzplan

Programm zu artenrei-
chem Griinland (Prairies
Fleuries: HERBE_09)

Weidewirtschaftsplan
(Gestion pastrale:
HERBE_09

Burren-Naturschutz-
Programm (Burren
Farming for Conservation
Prggramme BFCP)

Landschaftsschutz (Um-
weltprdmie, Vorhaben 7)
Kooperativer Wiesen-
vogelschutz
Ergebnisorientierter
Naturschutzplan (ENP)

Typ*
Hybrid

Rein

Rein

Hybrid

Hybrid

Rein

Rein
Hybrid

Hybrid

Hybrid

Hybrid

Rein

Rein

Landnutzungstyp

Ackerflachen

Dauergrinland

Dauergrinland

Ackerflachen

Dauergriinland

Dauergrinland

Rentierweide

Grinland

Mediterrane und
Bergweiden

Grinland

Granland

Grinland

Grinland und
Dauergriinland

Indikatorengruppe

N-Uberschuss

Grinland-
Pflanzenarten

Grinland-
Pflanzenarten

Vogelarten

Brutvogel

Grinland-
Pflanzenarten

Vogelarten

Pflanzenarten

Vegetations-
zustand

Vegetations- und
Gewadsserzustand

Grasland-
Pflanzenarten

Vogelarten

Pflanzen- und
Tierarten



Land

Schweden

Schweiz

Schweiz

Spanien

Vereinigtes Konigreich
(England)

Vereinigtes Konigreich
(Schottland)

*Typ:

Programm

Zahlungen fur
Leistungen
im Naturschutz

Biodiversitdts-
Qualitdtsbeitrage
(zweite Stufe)

Vernetzungsprojekte

Erhaltung

von Feuerschneisen
(RAPCA (Red de Areas
Pasto-Cortafuegos de
Andalucia)

Landschaftspflege-Pro-
gramm (Countryside Ste-
wardship Scheme) (sowie
das ehemalige High Level
Stewardship Scheme)

Artenreiche
Weideflachen

Typ*

Rein

Hybrid

Hybrid

Rein

Hybrid

Hybrid

Rein = ausschliesslich ergebnisorientierte Massnahme(n)
Hybrid = Kombination zwischen ergebnis- und handlungsorientierten Massnahmen

Landnutzungstyp

Rentierweide

Weideland,
Hochstammobst-
bdume, Hecken
und Wdlder sowie
Weinstocke

Diverse

Hutweiden

Ackerland,
Dauergriinland
und Dauerkul-
turen

Grinland im
Flachland

Indikatorengruppe

Karnivore
(“fleischfressen-
de”) Tierarten
Grinland-
Pflanzenarten,
Busch-und
Baumarten

Pflanzen-und

Tierarten

Vegetations-
zustand

»Erfolgs-
indikatoren

«

Habitat-
indikatoren
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Anhang 2: Indikatoren - Ein Beispiel fiir gute fachliche Praxis

Um die Zielsetzung(en) einer ergebnisorientierten Massnahme zu bestimmen, missen Sie
die Biodiversitdt auf Ebene der einzelnen Parzelle erheben. Unten zeigen wir die Ergebnisse
einer Biodiversitdtsbeurteilung auf einem Beispielsbetrieb sowie die, auf der Basis dieser
Beurteilung festgelegten Ziele zur Verbesserung der Biodiversitdt.

Biodiversitdtsbeurteilung auf Betriebsebene
Die Biodiversitdtsbeurteilung basiert auf einer Bestandsaufnahme auf Einzelfeldern, fir
welche die folgenden Indikatoren verwendet werden (wie in Goldene Regel 3 beschrieben):

Vegetationskundliche Typisierung
Strukturierungsgrad
Gefdsspflanzenreichtum (Charakterarten)
Blitenfarben

Anzahl und Vielfalt Tagfalter

Bestandesaufnahme Biodiversitdt eines Beispielbetriebes

Allgemeine Beschreibung des Betriebs

Der Familienbetrieb bewirtschaftet eine Flache von 80 ha. 20 ha sind Ackerflachen, die (ib-
rigen 60 ha sind Heuwiesen oder Weiden. 10 ha dieser Weiden sind gepachtet. Obwohl sich
der Betrieb auf die Milcherzeugung konzentriert, basiert die Bewirtschaftung noch immer
auf dem Modell der extensiven Landwirtschaft (0,65 Vieheinheiten pro ha).

Der Hof nimmt an einer Agrarumweltmassnahme teil (Spateres Mdhen). Die Milch wird
nicht unter einem Naturschutzlabel vermarktet.

Vegetationskundliche Typisierung

Der Betrieb weist eine geringe Habitatviel-
falt auf (0,05 Pflanzengemeinschaften pro
ha, siehe Graphik rechts). Dieser niedrige
Wert ergibt sich einerseits aus der grossen
Ausdehnung des Agrarlandes, andererseits
aus der sehr einseitigen Bodennutzung.
Bei den intensiven Wiesen handelt es sich
vorwiegend um Ansaatwiesen (Reygraswie-
sen) oder Gold- und Glatthaferwiesen. In
kleinen Nasswiesen finden sich einige fir
Feuchtgebiete typische Arten wie Molinea
caerulea, Sanguisorba officinalis und Gera-
nium pratense. Auf den Weiden wurde aus-
serdem artenreicher Magerrasen (Carlino
acaulis-Brometum erecti) entdeckt.

0,05

0,03 0,06 0,37

— Minimal- und Maximalwert tber alle Projektgebiete
— Minimal- und Maximalwert in der Projektregion
— Flachengewichteter Betriebswert
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Strukturierungsgrad

Baumgruppen, Hecken, Einzelbdume,
Bdschungen und kleinere Lebensrdume

(wie Moore, Felsen, Gerollflachen) werden
als Strukturelemente betrachtet. hr Wert
richtet sich nach ihrer Funktion: Sie unter-
brechen die Eintdnigkeit intensiver Kultur-
landschaften, bieten kleineren Tieren Schutz
und bereichern die Landschaft.

Damit gilt die Betriebsfldche als strukturiert
bis stark strukturiert. Mit einem Wert von 2,4
liegt sie am unteren Ende der in der Fallstu-
dienregion untersuchten Betriebe, aber im
Durchschnitt samtlicher MERIT-Betriebe.

2,4 .

1,0 23 3,0 4,0

— Minimal- und Maximalwert tber alle Projektgebiete
— Minimal- und Maximalwert in der Projektregion Landschaftsstrukturierungsgrad

5 . : nicht oder kaum strukturiert (1) stark strukturiert (3)
— Flachengewichteter Betriebswert strukturiert (2) bewaldete Wiesen und Weiden (4)

Gefdsspflanzenvielfalt (Charakterarten)
Die Anzahl der auf einer Wiese anzutref-
fenden Gefdsspflanzen (auch vaskuldre
Pflanzen genannt) wird stark von der
Bodennutzung und den Standortbedingun-
gen beeinflusst. Intensiv genutzte Wiesen
weisen eine deutlich geringere Artenvielfalt
auf als extensiv genutzte. Daher hat eine
Bewirtschaftung mit hdufigerem (oder
friherem) Mdhen und héherem Einsatz von
Dingemitteln negative Auswirkungen auf
die Artenvielfalt.

Die Artenvielfalt ist auch auf den Feucht-
wiesen des Betriebs ziemlich gering,

viele der dort anzutreffenden Spezies sind
jedoch sehr selten. Auf der intensiven Wiese
haben wir nur wenige Arten (16 - 25) gefun-
den; auf der extensiven Wiese war die Ar-
tenvielfalt wesentlich grésser (36 - 50 Arten).
Mit einem Wert von 34,1 liegt der Betrieb

im mittleren Durchschnitt aller in dieser Anzhi der anzutreffenden Gefisspfanzen
Fallstudienregion untersuchten Betriebe

34,1

17,3 26,8 44,6 46,9

— Minimal- und Maximalwert tiber alle Projektgebiete
— Minimal- und Maximalwert in der Projektregion
— Flachengewichteter Betriebswert



Bliitenfarben

Der Bliitenfarben-Index liefert ndhere
Informationen zum Artenreichtum einer
Wiese. Wiesen mit einem hohen Wert sind
bunter und somit auch artenreicher als

solche mit niedrigem Wert. Der untersuch-

te Betrieb liegt mit 4,7 iber dem Durch-
schnitt. Das heisst, dass die artenreiche-
ren Bereiche auch bunter sind.

2,67 4,01 5,28 5,48
— Minimal- und Maximalwert Giber alle Projektgebiete

— Minimal- und Maximalwert in der Projektregion
— Flachengewichteter Betriebswert

Anzahl und Vielfalt der Tagfalter

Auch die Vielfalt der Tierarten ist wichtig.
Wiesen mit vielen Tagfaltern und grosser
Artenvielfalt sind 6kologisch wertvoller.
Tagfalterzdhlungen werden stark vom
Wetter und der Jahreszeit beeinflusst und
mussen daher wdhrend einer Vegetati-
onsperiode in regelmdssigen Abstdnden
durchgefuhrt werden. Der hier gezeigte
Wert ist nur eine Momentaufnahme und
vermittelt ein Bild von der Qualitdt der
Wiese als Lebensraum fir Tagfalter. Mit
891 Tagfaltern liegt der Betrieb im Durch-
schnitt allerin dieser Fallstudienregion
untersuchten Betriebe.

891

4:_

140 633 1500

— Minimal- und Maximalwert tber alle Projektgebiete
— Minimal-und Maximalwert in der Projektregion
— Flachengewichteter Betriebswert

Vielfalt der Bliitenpflanzen
keine Daten



Allgemeine Beurteilung und Festlegung von Biodiversitdtszielen

Durch die Kumulierung aller Parameterwerte auf Parzellenebene ist eine allgemeine Be-
wertung der Biodiversitdt des Betriebs moglich. Es gibt vier Kategorien zur Bestimmung
der Biodiversitdt und des Verbesserungspotenzials:

I Biodiversitdt gering, Verbesserungspotenzial sehr gross
I Biodiversitdt moderat, Verbesserungspotenzial gross
Biodiversitdt hoch, Verbesserung wiinschenswert

I Biodiversitat sehr hoch, Erhalt des aktuellen Zustands wiinschenswert

Auf Grundlage einer allgemeinen Einschdtzung werden gemeinsam mit dem Landwirt
Biodiversitdtsziele vereinbart.

Allgemeine Beurteilung des Beispielbetriebs

Die Betriebsbeurteilung basiert auf den
oben beschriebenen Aspekten und Indizes
(ausser Tagfalterindikator). 25% der unter-
suchten Fldchen (rote Bereiche) weisen die
geringsten Biodiversitdtswerte auf und da-
mit das héchste Verbesserungspotenzial.
In der gleichen Gréssenordnung liegen die
griinen Bereiche, die Fldchen mit héchsten
Biodiversitdtswerten reprdsentieren.

Die Hoffldchen weisen viele unterschied-
liche Qualitdtsstufen auf. Auf den intensi-
ven Wiesen (orange Bereiche) ist die Viel-
falt moderat: Massnahmen zur Steigerung
der Biodiversitdt wdren hier wiinschens-
wert. Auf einigen extensiven Wiesen und
Weiden ist die Diversitdt hoch oder sehr
hoch. Aus Sicht eines ergebnisorientierten

Allgemeiner Status

Umweltprogramms wdre hier eine finan- Bewertungskriterien lickenhaft
. . . Biodiversitdt gering, Verbesserungspotenzial sehr gross
Al el | © U nterstitzun g fU r d en E r h alt d er Biodiversitat moderat, Verbesserungspotenzial gross

Biodiversitdt hoch, Verbesserung wiinschenswert

Bi Od iversitdt an ge b rac h i Biodiversitdt sehr hoch, Erhalt des aktuellen Zustands

wiinschenswert



Biodiversitdtsziele fiir den Beispielbetrieb

Rote Bereiche

Laut der allgemeinen Evaluierung gibt es bei diesem Betrieb keine Bereiche mit
geringer Biodiversitdt.

Orange Bereiche

Hier handelt es sich um extensive Wiesen, die der Milchproduktion dienen. Der all-
gemeine Zustand der Biodiversitdt ist moderat. Der Landwirt hat sich entschieden,
die Biodiversitdt auf zwei Parzellen mit einer Fldche von 2 ha zu vergrdssern. Die

folgenden Ziele wurden vereinbart:

Parameter

Strukturierungs-
grad

Gefdsspflanzen-
reichtum
(Charakterarten)

Blltenfarben

Anzahl und
Vielfalt an
Tagfaltern

64

Status

Auf diesen
Parzellen finden
sich weniger als

2 Strukturelemente
auf einer Flache
VON 50 M X 50 m.

Es gibt 20 oder
weniger Pflanzen-
arten.

Der Blitenfarbenin-
dex liegt zwischen
3,5und 4,5.

Auf den intensiv
genutzten Mdhwie-
sen (orangefarbene
Bereiche) wurden
275 Tagfalter pro ha
gezdhlt.

Ziele

In einem Jahr sollte es
auf einer Flache mehr als
4 Strukturelemente geben.

In flinf Jahren sollte es
mehr als 36 Pflanzenarten
geben.

Lolium perenne oder Lolium
multiflorum sollten selte-
ner werden.

Trisetum flavescens oder
Arrhenatherum elatius
sollten haufiger werden.

Den Blutenfarbenindex auf
tiber 4,5 erhohen.

Die Anzahl der Tagfalter
erhéhen.

Empfohlene Massnahmen

Am Wegesrand werden
Baumreihen oder Biische
gepflanzt.

Die Parzellen sollten nicht
mehr als zweimal gemdht
und nur einmal jahrlich ge-
dingt werden. Mit einer fir
den Standort geeigneten,
artenreichen Wiesensaat-
mischung tibersden.

Die Parzellen werden
héchstens zweimal pro Jahr
gemdht und nur einmal
jahrlich gediingt. Mit einer
fir den Standort geeigne-
ten, artenreichen Wiesen-
saatmischung Gbersden.

Schaffung einer neuen
Struktur an den Feldgren-
zen (Blische, Steinmauern,
kleine Brachestreifen), Neu-
aussaat mit einer artenrei-
chen und standortgeeigne-
ten Wiesensaatmischung.



Gelbe Bereiche

Hier handelt es sich um herkdmmliche, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Diese
haben eine hohe Biodiversitdt, obwohl es wenig Strukturelemente gibt. Daher ent-
schloss sich der Landwirt, die Anzahl der Strukturelemente auf 4 ha zu vergréssern.

Parameter

Strukturie-
rungsgrad

Gefdsspflanzen-

reichtum
(Charakter-
arten)

Blitenfarben

Anzahl und
Vielfalt an
Tagfaltern

Status

Auf einer Flache von
50 m x 50 m gibt es
9 Strukturelemente
oder weniger.

Es gibt tiber
46 Pflanzenarten.

Der Blitenfar-
benindex liegt
zwischen 4,5 und
5,5.

Auf den bertick-
sichtigten Parzel-
len wurden 891
Tagfalter gezdhlt.

Griine Bereiche

Ziele

In drei Jahren sollte es
mehr als 9 Strukturelemen-
te geben.

Anzahl der Pflanzenarten
erhalten. Die folgenden
Arten sollten beobachtet
werden: Brachypodium
pinnatum, Trisetum flaves-
cens und Nardus stricta.

Ziel ist es, den Bliitenfar-
benindex beizubehalten.

Ziel ist es, die Anzahl an
Tagfaltern beizubehalten.

Empfohlene Massnahmen

Baumreihen oder Biische
werden am Wegrand
gepflanzt. Gestriipp darf
wachsen.

Die aktuelle Nutzung
beibehalten.

Die aktuelle Nutzung
beibehalten.

Die aktuelle Nutzung
beibehalten.

Dies sind Heuwiesen und Weiden mit sehr hoher Biodiversitdt, deren derzeitige
Bewirtschaftungsform beibehalten werden sollte.

Parameter

Strukturie-
rungsgrad

Anzahl Gefdss-
pflanzen
(Charakter-
Arten)

Blutenfarben

Anzahl und
Vielfalt der
Tagfalter

Status

Diese Parzellen
sind reichhaltig
strukturiert.

Es gibt Uiber 46
Pflanzenarten.

Der Bliitenfarbenin-
dex liegt zwischen
4,5unds5,;5.

Auf den bertick-
sichtigten Parzel-
len wurden 891
Tagfalter gezdhlt.

Ziele

Anzahl an Strukturelemen-
ten beibehalten.

Anzahl der Pflanzenarten
erhalten. Die folgenden
Arten sollten beobachtet
werden: Brachypodium pin-
natum, Trisetum flavescens
und Nardus stricta.

Den Blitenfarbenindex
erhalten.

Die Anzahl der Tagfalter
erhalten.

Empfohlene Massnahmen

Kein Handlungsbedarf.

Die aktuelle Nutzung
beibehalten.

Die aktuelle Nutzung
beibehalten.

Die derzeitige Nutzung
beibehalten.



Anhang 3: Kontrollformular

Jahrliches Kontrollformular

Allgemeine Angaben

Name des Teilnehmers Hofnummer Jahr

Kontrollparzelle

Name Nummer Fldche (ha)

Strukturierungsgrad
Anzahl der auf der Parzelle sichtbaren Strukturen

Strukturelemente Anzahl Strukturelemente

<2 2-9 10-20 >20

Einzelne Bdume

Hecken

Steinhaufen/-mauern

Rinnsale/kleine Bache

Sonstiges

Charakterarten
Tragen Sie die anhand der MERIT-Indikatorenliste fiir Berggriinland die charakteristischen Arten anhand
derer Hdufigkeit ein (einzeln, mehrere, hdufig, sehr haufig):
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Bliitenfarben

Anzahl der Blitenfarben angeben

Farbe

Bllitenanzahl (auf 4 x 4 m Flache)

0 1-5 6-20

>20

Weiss

Gelb

Orange

Pink

Blau

Anzahl und Vielfalt der Tagfalter
Anzahl der Tagfalter angeben

Erhebungsdatum:

1
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