
Des études actuelles montrent que les abeilles sauvages et d’autres insectes 

jouent un rôle déterminant dans la pollinisation des plantes sauvages et 

cultivées. Au cours des dernières décennies, la présence et la diversité de ces 

espèces a considérablement diminué du fait de la dégradation de leurs res-

sources alimentaires et de leurs habitats de nidification. Les conséquences sont 

également visibles sur l’agriculture. Il est prouvé que les systèmes de produc-

tion agro-écologique durable contribuent à préserver les abeilles sauvages. 

Pour l’heure, leur potentiel est cependant loin d’avoir été pleinement exploité.

Abeilles sauvages et pollinisation

Les pollinisateurs sont des acteurs clés pour la pré-
servation de la biodiversité. Leur activité permet la 
reproduction de la grande majorité des plantes sau-
vages et cultivées. Leur diminution se traduit non 
seulement par une réduction de la biodiversité et la 
perte de divers services écosystémiques mais aussi 
par d’importantes pertes de rendement en agricul-
ture.

Les insectes tels que les abeilles, les guêpes, les 
mouches et les scarabées sont les principaux polli-
nisateurs de plantes sauvages et cultivées, appor-
tant ainsi une énorme contribution écologique et 
économique à la nature et à l’homme. 78 % des 
espèces de plantes à fleurs des latitudes tempérées 
ont besoin des insectes pour leur pollinisation [1]. 
Sur les 109 plantes cultivées les plus importantes, 
pas moins de 87 espèces (soit 80 % d’entre elles!) 
sont entièrement dépendantes des pollinisateurs 
animaux [2]. Parmi celles-ci figurent des espèces 
végétales importantes sur le plan économique: 
pomme, fraise, amande, tomate et melon. La valeur 
économique de la contribution des pollinisateurs à 

l’agriculture dans le monde est estimée à 153 mil-
liards d’euros par an [3].

Les abeilles, dont ils existent plus de 20000 
espèces dans le monde et 750 en Europe cen-
trale, constituent le groupe de pollinisateurs le plus 
important parmi les insectes [4] [5]. L’importance 
de leur rôle s’explique par leur besoin de grandes 
quantités de pollen et de nectar pour leur propre 
alimentation ainsi que pour celle de leurs larves. Par 
conséquent, leur activité de butinage doit être plus 
intense que celle des autres insectes butineurs.

Le rôle sous-estimé des abeilles sauvages 
dans la pollinisation
Les pollinisateurs naturels tels que les abeilles sau-
vages (incluant les abeilles solitaires et les bour-
dons) et les syrphes effectuent une grande partie de 
l’activité de pollinisation. Une étude anglaise montre 
qu’en Grande-Bretagne la contribution de la popula-
tion d’abeilles domestiques ne représente pas plus 
d’un tiers de l’activité totale de pollinisation; le reste 
est à mettre à l’actif des pollinisateurs sauvages [6]. 
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Une autre étude prouve qu’en butinant les fleurs les 
abeilles sauvages et les syrphes contribuent à aug-
menter la fructification des plantes cultivées même 
lorsque les abeilles domestiques sont abondantes [7]. 
Dans une étude menée à l’échelle mondiale dans 
41 cultures sur tous les continents, l’activité pollini-
satrice des abeilles domestiques a été comparée 
à celle de butineurs sauvages. Elle montre que le 
rôle des abeilles domestiques se limite à compléter 
l’activité pollinisatrice des butineurs sauvages et ne 
peut la remplacer [8].

Des pollinisateurs irremplaçables
Grâce à une grande diversité d’espèces, qui se dif-
férencient les unes des autres en termes de préfé-
rences florales, de nombre d’heures de vol et /ou de 
dépendance vis-à-vis des conditions climatiques, les 
abeilles sauvages sont souvent, comparativement 
aux abeilles domestiques, les plus efficaces, voire 
les seuls pollinisateurs de certaines plantes à fleurs. 
L’activité de pollinisation dépend également de la 
zone géographique, du type de paysage, des condi-
tions météorologiques ou de la structure des fleurs. 
Ainsi, plusieurs espèces d’abeilles sauvages volent 
même lorsque l’ensoleillement est plus faible et les 
températures plus basses. Elles jouent donc un rôle 
important, en particulier pendant les périodes pro-
longées de mauvais temps, dans la pollinisation des 

arbres fruitiers notamment [9] [10]. Les fleurs, comme 
le trèfle rouge, la luzerne ou la tomate, dont le nec-
tar est difficilement accessible, sont évitées par les 
abeilles domestiques et pollinisées par des espèces 
d’abeilles sauvages spécialisées [5].

Les abeilles sauvages sont, en règle générale, 
des pollinisatrices très efficaces: quelques centaines 
d’abeilles maçonnes femelles de l’espèce Osmia 
cornuta suffisent pour polliniser un hectare de 
pommiers ou d’amandiers, là où plusieurs dizaines 
de milliers d’abeilles domestiques ouvrières s’avè
reraient nécessaires [11] [12]. Par ailleurs, des études 
montrent que les abeilles sauvages sont de bien 
meilleurs vecteurs de pollen que les abeilles 
domestiques pour la pollinisation des cerisiers et du 
colza [13] [14].

La production de fruits et de semences par les 
plantes cultivées semble augmenter parallèlement à 
la diversité spécifique des abeilles butineuses. Des 
études sur le tournesol et les amandiers ont montré 
que les interactions entre abeilles domestiques et 
diverses espèces d’abeilles sauvages résultent en 
une meilleure pollinisation [15] [16]. Dans le cas du 
caféier, la fructification augmente sensiblement en 
fonction du nombre d’espèces d’abeilles différentes 
mais pas du nombre d’individus [17].

Le principal garant d’une pollinisation efficace 
des plantes sauvages et cultivées est donc l’asso-

Fig. 1: Les abeilles sauvages sont tributaires de la présence de fleurs durant toute la saison végétative pour pouvoir assurer le maintien 
de leurs populations car la période de vol de la plupart des espèces ne dure que 1 à 2 mois. Les espèces sociales, telles que les bourdons, 
doivent pouvoir disposer d’une présence continue de fleurs de mars à octobre. 
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L’abeille maçonne (Osmia cornuta) s’avère bien plus efficace que l’abeille 
domestique dans la pollinisation des cultures fruitières.

L’abeille domestique est une des 750 espèces d’abeilles présentes en Europe 
centrale.
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ciation d’une population saine d’abeilles domes-
tiques et de communautés importantes et riches 
en espèces d’abeilles sauvages et d’autres pollinisa-
teurs sauvages tels que les syrphes [18]. Les syrphes 
sont cependant des pollinisateurs cinq fois moins 
efficaces que les abeilles sauvages [19] et, compara-
tivement à ces dernières, ils n’utilisent qu’une par-
tie du spectre floral. Préserver les conditions de vie 
essentielles des pollinisateurs sauvages et en parti-
culier des abeilles sauvages est donc capital pour la 
protection de la nature comme du point de vue de 
l’agriculture.

Espèces présentant des exigences spécifiques
La diversité florale a une influence déterminante 
sur la diversité spécifique des abeilles sauvages, car 
près de la moitié des espèces d’Europe centrale 
récoltent le pollen à partir d’un seul genre ou d’une 
seule famille de plantes [20]. Pas moins de 28 genres 
ou 22 familles de plantes différentes constituent les 
sources exclusives de pollen de ces espèces spé-
cialisées [20].

La quantité de fleurs détermine pour beaucoup 
la capacité de reproduction, les abeilles sauvages 
ayant besoin d’énormes quantités de pollen pour 
nourrir leurs larves. Ainsi, le pollen récolté sur 1140 
fleurs d’esparcette (Onobrychis viciifolia) est néces-
saire pour amener au stade adulte un seul individu 
de l’espèce d’abeille maçonne Megachile parieti-

na [21], tandis qu’une population de 50 abeilles des 
sables femelles (Andrena hattorfiana) est tributaire 
du pollen de 920 knauties des champs (Knautia 
arvensis) pour subvenir à ses propres besoins [22]. 
La période de vol des abeilles sauvages se limite 
dans la plupart des cas à quelques semaines: selon 
l’espèce, elles sont actives au printemps, au début 
ou à la fin de l’été; la présence permanente de 
fleurs du début du printemps à la fin de l’été est 
donc un facteur essentiel pour la préservation de la 
diversité des espèces d’abeilles sauvages dans un 
espace naturel donné [23] (Fig. 1).

Un autre critère déterminant pour la diversité des 
abeilles sauvages au niveau du paysage est la pré-
sence de petites structures bien exposées au soleil, 
nécessaires à la nidification [24]. Les sites de nidifica-
tion les plus importants pour les abeilles sauvages 
d’Europe centrale sont, en fonction des espèces, 
les terrains pauvres en végétation, le bois mort et 
les structures rocheuses ou pierreuses ou encore 
les surfaces non fauchées où l’on trouve tiges et 
coquilles d’escargot vides [20].

Comme les abeilles sauvages doivent effectuer 
plusieurs allers-retours entre les plantes et le nid 
pour nourrir leur couvain, c’est la distance entre le 
site de nidification et les plantes nourricières appro-
priées qui conditionne le succès de la reproduction. 
Les distances de vol maximales entre les sites de 
nidification et d’alimentation sont comprises pour la 

Fig. 2: Distances de vol cumulées de l’abeille maçonne (Hoplitis adunca) sur deux sites (couleurs). Proportion de femelles marquées récoltant 
du pollen sur des plantes-hôtes dans des pots placés à des distances croissantes du site de nidification de l’abeille. Si quelques abeilles 
femelles ont parcouru plus de 1 km, la moitié des individus ont cessé leurs activités de nidification dès que la distance à parcourir atteignait 
300 m [26].
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La luzerne est pollinisée exclusivement par les abeilles sauvages, par exemple par 
Melitta leporina.

Megachile parietina, abeille maçonne rare, a besoin du pollen de plus 
de mille fleurs d’esparcette pour amener un seul individu au stade adulte.
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plupart des espèces d’abeilles sauvages entre 100 
et 1500 mètres [25] [26] (Fig. 2). De longues distances 
de vol cumulées entraînent cependant des pertes 
importantes: un simple allongement de 150 m 
de la distance entre nid et plantes nourricières peut 
entraîner une réduction de près de 25 % du nombre 
de cellules de couvain nourries [26] [27] et une diminu-
tion de plus de 70 % de la progéniture viable [28].

Compte tenu de leurs exigences élevées en 
matière de ressources alimentaires et de nidifica-
tion, les populations d’abeilles sauvages sont très 
sensibles aux moindres modifications de l’espace 
naturel et de leur habitat entraînant une réduction 
ou une modification de la distribution des res-
sources florales et des petites structures disponibles.

Un déclin alarmant des abeilles sauvages 
au cours des dernières décennies
Depuis les années 1960, le paysage et l’utilisation 
des sols ont profondément évolué [29]. D’une part, 
l’agriculture intensive voire industrielle a détruit de 
nombreux habitats maigres et exploités de manière 
extensive, riches en fleurs et comportant de nom-
breuses petites structures. D’autre part, de précieux 
sites à rendement marginal ont été transformés 
en friches ou recolonisés par la forêt à la suite de 
l’abandon de leur exploitation. L’intensification de 
l’exploitation dans les herbages avec l’utilisation 
d’engrais minéraux et d’herbicides et l’abandon du 
foin au profit de l’ensilage, en particulier, ont donné 
naissance à des paysages dégagés et pauvres en 
fleurs. La forte réduction actuelle des ressources 
alimentaires et des sites de nidification ainsi que 
la fragmentation croissante de l’habitat, où ne sub-
sistent que quelques îlots riches en fleurs et en 
petites structures propices à la nidification, a entraî-
né une forte réduction du nombre et de la diversité 
spécifique des abeilles sauvages (Tab. 1).

En Europe centrale, selon le pays et la région, 
entre 25 % et 68 % de l’ensemble des espèces 
d’abeilles sauvages sont menacées [20], ce qui les 
classe parmi les groupes d’insectes présentant les 
proportions les plus élevées d’espèces menacées.

L’impact négatif des produits phytosanitaires 
de synthèse
Du fait de l’usage répandu en Europe d’insecticides 
systémiques (néonicotinoïdes [30] et pyréthroïdes, 
p. ex.) ces produits toxiques sont absorbés à l’état 
de traces, de manière incontrôlée, via le nectar et 
le pollen des plantes cultivées, par de nombreux 
insectes butineurs dans les zones cultivées. Abeilles 
sauvages et domestiques, syrphes, scarabées et 
d’autres butineurs sont ainsi exposés à ces produits.

Outre l’action létale immédiate des pesticides, 
divers effets sublétaux ayant un impact négatif sur 
la santé et le comportement des abeilles ont été 
mis en évidence [31] [32]. Ainsi, les néonicotinoïdes 
ont un impact négatif sur le comportement, la 
reproduction et le développement du système ner-
veux des abeilles domestiques, des bourdons et 
des abeilles dépourvues de dard [31-38]. Par consé-
quent, leur toxicité pour les populations d’abeilles 
sauvages solitaires est également prévisible.

Tab. 1: Estimation des facteurs ayant un impact sur les abeilles 
sauvages

A. Facteurs humains
Importance

Destruction et dégradation des habitats appropriés

	 Réduction de la diversité des fleurs +++

	 Réduction de la quantité de fleurs +++

	 Perte de petites structures exposées au soleil +++

	 Division en îlots séparés des habitats riches en
	 fleurs et richement structurés (fragmentation)

+++

	 Exploitation uniforme de grandes étendues
	 (date de fauche par exemple)

++

Utilisation d’intrants dans l’agriculture

	 Herbicides ++

	 Pesticides ++

Autres facteurs potentiels

	 Néozoaires (espèces non indigènes) –

	 Réchauffement climatique – / ?

	 Plantes génétiquement modifiées – / ?

	 Néophytes –

B. Facteurs naturels

	 Infection fongique des réserves de nourriture +

	 Parasites +

	 Prédateurs –

	 Périodes de mauvais temps +

+++ = très élevée; ++ = élevée; + = moyenne; – = marginale; ? = non connue

La moitié des espèces d’abeilles sauvages d’Europe centrale nichent dans  
des galeries creusées dans des sols bien ensoleillés et pauvres en végétation.

Les galeries dans le bois mort exposé au soleil constituent d’importants sites de 
nidification pour de nombreuses espèces d’abeilles sauvages.
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Des études récentes montrent que les pesticides 
réduisent les défenses immunitaires des abeilles, 
les pathogènes et parasites intestinaux pouvant 
alors affecter leur santé [39].

L’agriculture biologique renonce aux pesticides 
chimiques de synthèse et utilise des produits phyto
sanitaires dont les effets secondaires sur les organis-
mes non cibles tels que les insectes, autres petits 
animaux et vertébrés sont modérés ou inexistants.

Mesures favorables et protectrices
Des mesures ciblées permettent de favoriser ef-
ficacement les abeilles sauvages (Tab. 2). La plus 
haute priorité doit être accordée à la préservation 
d’habitats où les fleurs et les petites structures sont 
abondantes. Chaque mesure visant à augmenter la 
quantité, la diversité et à améliorer la répartition des 
plantes à fleurs et des petites structures bien expo-
sées au soleil favorise la diversité des espèces et 
accroît la taille des populations d’abeilles sauvages. 
Une proximité étroite entre les ressources alimen-
taires et les sites de nidification ainsi que la pré-
sence permanente de fleurs du début du printemps 
à la fin de l’été sont d’une importance cruciale.

Les effets positifs du mode de production 
biologique
En tant que système global, l’agriculture biologique 
contribue à préserver et à favoriser les abeilles sau-
vages, notamment par les mesures suivantes:
1.	 Non-recours aux pesticides chimiques de syn-

thèse;
2.	 Non-recours aux engrais artificiels;
3.	 Culture accrue du trèfle et autres légumineuses 

en rotation. Diverses espèces de bourdons et 
d’abeilles sauvages sont favorisées par les légu-
mineuses telles que la luzerne, le trèfle rouge et 
le trèfle blanc, qui leur apportent une nourriture 
abondante;

4.	 Utilisation de désherbants non chimiques, ce 
qui permet le développement d’une flore mes-
sicole riche, source importante de nectar et de 
pollen [40];

5.	 Exploitation extensive des prairies, leur conférant 
une plus grande richesse florale, réduisant la 
domination des graminées et générant une plus 
grande abondance de plantes pollinisées par 
des insectes [41];

Tab. 2: Mesures recommandées pour préserver et favoriser 
les abeilles sauvages dans l’exploitation agricole

Importance

Préservation d’habitats riches en fleurs et en petites 
structures

+++

	 Prairies et pâturages riches en espèces

	 Talus, friches, gravières, surfaces pionnières

Augmentation de la diversité et de l’abondance florale +++

	 Extensification des herbages

	 Aménagement de jachères florales le long des champs,des haies,
	 en lisière de forêt, au bord des cours d’eau et des chemins

Préservation et aménagement de petites structures 
bien exposées au soleil

+++

	 Surfaces (fissures dans le sol, aspérités, chemins non asphaltés,
	 bords de chemins) et pierres nues (rochers, murs secs etc.)

	 Bois mort (troncs debout ou couchés, branches épaisses, souches)

	 Surfaces non fauchées avec tiges et coquilles d’escargot vides
	 pouvant servir de lieu d’hivernage

Mise en réseau des habitats riches en fleurs et en 
petites structures 

+++

	 Distance entre nid et source de nourriture: 100–300 m maximum

Fauche et pâture échelonnées dans le temps ++

Réduction de l’utilisation d’herbicides et de pesticides ++

	 Désherbage mécanique plutôt que chimique

	 Non-recours aux pesticides ayant des effets secondaires sur les
	 organismes non cibles

Réduction de la fertilisation azotée dans les herbages ++

	 Non-recours aux engrais minéraux azotés

	 Épandage de compost plutôt que de lisier

	 Renoncement à la fertilisation de certaines surfaces
+++ = très élevée; ++ = élevée

6.	 Les exploitations bio suisses comptent en 
moyenne, selon l’altitude, de 46 % à 72 % de 
surfaces favorisant la biodiversité de plus que les 
exploitations conventionnelles [42] et disposent 
ainsi d’une plus grande variété de fleurs et plus 
de petites structures propices à la nidification.

L’agriculture biologique peut favoriser la diversité 
et la présence des abeilles sauvages au niveau de 
l’exploitation mais aussi à l’échelle du paysage [43]. 

Un allongement de la distance aux plantes nourricières de 150 m réduit de 25 % 
le nombre de cellules de couvain nourries par l’abeille maçonne Hoplitis adunca.

Les tiges dressées sur les surfaces en jachère non fauchées servent comme 
site de nidification à de nombreuses espèces d’abeilles sauvages rares



6

Plusieurs études montrent que l’agriculture biolo-
gique a un effet positif sur la diversité des espèces, 
le nombre d’individus et le taux de reproduction 
des abeilles sauvages [43-47] (Fig. 3). La reproduction 
(sites de nidification) des abeilles sauvages soli-
taires, telles que Osmia lignaria, est favorisée par 
les exploitations biologiques, en particulier dans les 
paysages peu structurés [48].

La pollinisation des plantes cultivées dans les 
exploitations biologiques, en particulier les cultures 
exigeantes comme la pastèque, peut en partie être 
améliorée grâce aux abeilles sauvages et être ainsi 
moins tributaire de pollinisateurs générant des coûts 
d’exploitation élevés tels que les bourdons et les 
abeilles domestiques [49] [50]. Dans ce contexte, la pré-

Fig. 4: L’agriculture biologique peut contribuer à une amélioration de la pollinisation des plantes 
cultivées se traduisant par une augmentation de la proportion de produits aptes à la vente (p. ex., 
des fraises) [50].

Fig. 3: L'exploitation biologique des terres agricoles favorise la diversité des abeilles sauvages, 
du fait de la plus grande abondance des fleurs et de leur plus grande diversité spécifique 
(représentation simplifiée d'après les résultats de Holzschuh et al., 2007) [45].
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sence d’une plus grande variété et d’un plus grand 
nombre de pollinisateurs dans ces exploitations joue 
un rôle essentiel. Andersson et al. [50] ont constaté 
une meilleure réussite de la pollinisation dans les 
cultures de fraises en mode de production biologique 
que dans les cultures conventionnelles. Après une 
phase de conversion de 2 à 4 ans seulement, cela 
s’est traduit par un meilleur rendement des cultures 
biologiques et par une réduction des pertes dues aux 
fruits mal formés ou déformés et donc invendables 
(Fig. 4). La pollinisation des plantes cultivées pollini-
sées par les insectes s’améliore quand l’abondance 
et la diversité des pollinisateurs augmentent.

Enseignements pour l’agriculture et la société
Les études réalisées jusqu’à présent indiquent qu’il 
faut augmenter le nombre de surfaces riches en 
fleurs et en structures proches de l’état naturel de 
telle sorte qu’elles ne soient pas éloignées de plus 
de 100 à 300 m les unes des autres. Cette mesure 
assurerait la survie des espèces d’abeilles sauvages, 
garantirait la pollinisation et les rendements agri-
coles. Idéalement, elle serait à compléter par l’utili
sation diversifiée des sols, les modes de produc-
tion agricole préservant les ressources tels que la 
production à faible intensité d’intrants, les grandes 
cultures biologiques et le non-recours aux adjuvants 
chimiques. D’importantes synergies peuvent être 
obtenues en favorisant les abeilles sauvages et les 
auxiliaires et en protégeant les abeilles domestiques.

Pour enrayer le déclin des populations d’abeilles, 
il faut accroître les zones riches en fleurs compor-
tant, en plus des surfaces connues pour favoriser 
la biodiversité, des parcelles florales spécifiquement 
aménagées pour les pollinisateurs [51] [52].

La pollinisation des plantes cultivées et sauvages 
par des insectes sauvages constitue finalement la 
base d’une sécurité alimentaire durable et apporte 
une contribution majeure à la préservation de la 
biodiversité et à la garantie de nombreux services 
écosystémiques essentiels.

À cet effet, des systèmes de production agro-
écologiques optimisés pourraient utiliser judicieu-
sement les synergies de mesures de revalorisation 
écologique pour améliorer la pollinisation et contri-
buer à l’autorégulation des ravageurs ce qui, au final, 
génèrerait un grand progrès pour les exploitants et 
pour l’environnement [53].

Les jachères florales pluriannuelles constituent des ressources alimentaires 
indispensables pour les abeilles sauvages et des sites d’hivernage essentiels.

L’abondance et la diversité des espèces florales annuelles dans les champs 
garantissent aux abeilles sauvages une source de nectar et de pollen.
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Installer des jachères florales le long des chemins, des haies et des champs est un 
bon moyen de favoriser les abeilles sauvages.

Les surfaces pionnières et rudérales clairsemées sont surtout indispensables 
aux espèces qui nichent dans le sol ou dans des tiges.
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