BIOINSTITUT

Ekologické zemédélstvi
a biodiverzita

Ekologické zemeédelstvi prokazatelné zvysuje biodiverzitu ve srovndni s konvencnim

zemédélstvim. Ekologicky hospodatici podniky maji v zdvislosti na nadmorské vysce

046 az 72 procent vice pfirodnich a polopfirodnich stanovist a Zije v nich o 30 procent

v/ s

vice druhd a o 50 procent vice jedincd nez v podnicich nehospodaficich ekologicky.

vy,

Mensi produkcni intenzita a vyssi podil pfirodnich stanovist vedou k tomu, Ze se

v ekologickych podnicich dosud vyskytuje mnoho stanovistné typickych rostlinnych

a zivoc¢isnych druhd a zemédélci mohou profitovat z nedotceného a tim udrzitelné

fungujiciho ekosystému.

Biodiverzita zahrnuje rozmanitost zivota na vsech
Urovnich: diverzitu druhovou, genetickou a rovnéz
diverzitu biotopl a ekosystém. Bohatd biologicka
rozmanitost je dlezitym predpokladem pro zacho-
vani pfirodnich procest slouzicich ¢lovéku, napfiklad
prirozené regulace skddct, opylovani kvétl ovocnych
drevin hmyzem a padnich proces tvorby a rozkladu.

Ministerstva zemédélstvi v fadé evropskych statl
podporujf zvysujici se mérou ekologicky orientova-
né produkéni metody, které zachovévaji biodiverzitu
a Setif prirodni zdroje [3]. V historické dobé vznikla
rozmanitéjsi kulturni krajina zemédélskou ¢innost ¢lo-
veka z plvodni prevazné lesnaté krajiny. Zemédélské
hospodareni pfizplsobené podminkdm daného sta-
novisté a davajici prednost extenzivnim produkénim
formam je i dnes zdkladnim predpokladem mnoho-
tvarné, druhoveé bohaté kulturnf krajiny.

ubytku druhti

Desitky let trvajici intenzifikace zemédélského vyuziva-
ni pUdy a krajiny zdsadné zménila vyznam zemédélstvi
pro biodiverzitu. Intenzivni zemédélstvi, Siteni invaz-
nich druhd, zéstavba pldy a izolace biotopd, ale také
ponechdvéani zemédélské pady v horskych oblastech
ladem zpUsobuji silny pokles biodiverzity. Rovnéz kli-
matické zmény stéle vice pfispivaji ke zméndm doméci
fléry a fauny.

Seznamy ohrozenych zZivocisnych a rostlinnych
druhl ukazuji, ze intenzivni zemédélstvi je jednou
z hlavnich pric¢in Ubytku druh@ v kulturni krajiné. Pou-
Zivani pesticidd, syntetickych dusikatych hnojiv, sce-
lovani pozemkd, meliorace a pouzivani tézké mecha-
nizace podstatné prispély k prudkému poklesu biolo-
gické rozmanitosti.



Prirodni a poloptirodni stanovisté slouZi mnoha druhdm k prezimovdni

a jako Zivotni prostor.

Druhova rozmanitost: vice rostlinnych

a zivocisnych druhi na ekologickych podnicich
Cetné studie srovnavajici vliv konvencnich a ekologic-
kych produkénich systémd dokladaji, ze ekologické
zemeédélstvi ma pozitivni vliv na fléru a faunu na jed-
notlivych polich i na Urovni podniku [4, 9]. Rozséhla
analyza 66 védeckych studif ukazuje, Ze na ekologicky
obhospodarovanych plochéch se vyskytuje primer-
né 0 30% vice druhl a 0 50% vice jedinct [1]. Pozitiv-
ni dopad ekologického zemédélstvi je nejvice patrny
v homogenni, neclenéné krajing, avsak také ve struk-
turovanych regionech je prikazny [5; 71.

ZvI&sté ptaci, dravy hmyz, pavouci, padni orga-
nismy a polnf fléra profituji z ekologického obhos-
podafovani (obr. 1). Skidci se naproti tomu vyskytujf
v obou produkénich systémech v podobném poctu.
Rozdily v druhové biodiverzité jsou velmi zfetelné pre-
devsim v polnich plodindch a specidlnich kulturdch
v nizinnych polohdch; na trvalych travnich porostech
jsou rozdily méné vyrazné. Srovndvaci studie z hor-
skych oblasti dosud téméf neexistuj.

Vzécné a ohrozené druhy na ekologicky
obhospodarovanych plochach

K zachovéni vzacnych a ohrozenych druhd jsou vét-
sinou nutné specialni zachranné programy. Bézné
dotac¢ni programy na zemédelské padé k tomu nesta-
¢i. Ekologické zemédélstvi v kombinaci s cennymi

OhroZené druhy profituji z ekologického zemédélstvi (ohnivdcek celikovy).

ptirodnimi plochami k tomu muZe rozhodujici mérou
pfispivat [18]. Skfivan polni, typicky druh oteviené
kulturni krajiny, jehoz vyskyt byl silné omezen inten-
zifikaci zemédélstvi, stejné jako dnes jiz vzacné cejky,
koroptve a brambornicci dosahuji pfi ekologickém
obhospodatovéni vyssi populacni hustoty [16, 17].
V ekologickych podnicich byla také prokdzéna vyso-
k& diverzita vzécnych polnich rostlinnych druht [5, 6]
a naro¢nych druht strevlikd [18].

Biotopova diverzita: vice pfirodnich

a polopftirodnich stanovist na ekofarmach

Vedle produkénf intenzity je Ustfednim faktorem pro
zachovani biodiverzity podil pfirodnich a polopfirod-
nich stanovist v zemédélském podniku. Pasy kfovin,
druhové a strukturné bohaté louky a pastviny, pasy
planych kvetoucich bylin, Uhory a drobné struktury
(suché kamenné zidky, hromady kamenf &i vétvi, tiné
apod.) jsou pro mnoho zivocisnych druhd zivotné
dulezité jako biotop a docasny Ukryt.

Srovnani ekologickych a konvencnich podnikd
ve Svycarsku [20] a v Anglii [8] ukazala, ze podil pfi-
rodnich stanovist je v ekologickych podnicich vyssi
nez v konvencnich. Z analyzy veskerych Svycarskych
zemédeélskych podnikd vyplynulo, Ze ekologické pod-
niky vyclenuji prmérné 22 %, zatimco neekologické
podniky 13% zemédélské pldy jako pfirodni plochy.
Ekologické podniky tim realizuji 0 2/3 vice opatfent

pozitivni

Pocet studii

negativni @

Vliv ekologického zemédélstvi na biodiverzitu

Obr. 1: Pocet studii doklddajicich u riznych Zivocisnych a rostlinnych skupin pozitivni (zelené sloupce) nebo negativni (Cervené sloupce) dopady

ekologického obhospodarovdni na biodiverzitu v porovndni s jinym nez ekologickym obhospodarovdnim. Cisla v bilych krouzcich uddvaji, kolik studif

neprokdzalo zddné rozdily. Shrnuti 95 védeckych studir.




Pestré krajiny s rozmanitymi formami rozptylené zelené.

(obr. 2). Nejvétsi rozdily byly zjistény u extenzivnich
luk, stejné jako kfovin a vysokokmennych ovocnych
stromd v nizinné a vrchovinné zéné [20].
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Obr. 2: Vys$i podil prirodnich stanovist na zemédeélské pideé v ekologickych
podnicich v riznych zéndch Svycarska ve srovndni s neekologicky (s inte-
grovanou a konvencni produkci) obhospodarovanymi podniky [19].

Vyssi druhova rozmanitost vyhodou

pro zemédélce

Druhova rozmanitost je dllezitym zakladem fungo-
vani mnoha procest v rovnovéze pfirody. Druhové
bohaté biotopy se mohou Iépe prizplsobovat zmé-
nam zivotniho prostfedi. Pestré horské louky napfi-
klad méné eroduji a v suchych obdobich jsou vynoso-
vé stabilngjsi.

Vyssi druhové diverzita a vyssi populacni husto-
ta urcitych Zivocisnych a rostlinnych druh zjisténa
v ekologickych podnicich ovliviuje ddlezZité ekologic-
ké procesy. Ekologické zemédélstvi prokazatelné zlep-
suje takové funkce jako:
> opylovani [6, 10, 11, 15]
> snizeni eroze na orné ptdé [21]
> rozklad vykall na pastvindch [12]
> prirozend regulace skidcl v pade [12]

a v plodindch [3, 13, 22]

Vyssi vyskyt a diverzita doprovodné fléry na ekolo-
gickych obilnych polich podporuje vyskyt opylo-
vacy, jako jsou vcela medonosnd, samotéiské veely
a ¢meldci. Druhova diverzita a pocet jedincl vcel
je zde 3krét, resp. 7krat vyssi nez na konvencnich
plochach [10]. S narGstajicim podilem ekologicky

Biodiverzita napomdhd samoregulaci,

obhospodarovanych ploch orné pady v zemédélské
krajing také prudce stoupaji populace samotarskych
vcel, véely medonosné a ¢meldkd na okolnich polich
a prirodnich plochéch [11]. Ekologické zemédélstvi
na orné puade tak zlepsuje opylovani kvetoucich
rostlin v okoli [6].

Vyssi diverzita flory a fauny prospivé také uzitec-
nym zivocichdm, pfirozené regulujicim skldce [21].
Ekologické hospodareni prokazatelné podporuje
vyvazenéjsi spolecenstva uzite¢nych organismd, ktera
v pifpadé péstovani okopanin napoméhaji redukovat
skldce a vynosové ztraty [2].

Na ekologickych pastvindch bylo ve vykalech zvitat
zjisténo rozmanitéjsi spolecenstvo organismt [10]. Na
rozdil od konvencnich pastvin nejsou tyto organismy
na ekologickych pastvindch poskozovany veterinarni-
mi lécivy. Organismy ve vykalech podstatné prispivaji
k jejich rozkladu a zapojeni do ptirozenych kolobéh(
Zivin. To méd pozitivni vliv na kvalitu pice.

Rozmanitejsi fauna a fléra v ekologicky obhospo-
darovanych ptdéch kromé toho zvysuje aktivitu pad-
nich organisma [14]. Norské vyzkumy ukazujf, ze ptdnf
patogeny jsou v ekologickych ptdach redukovény
diky vétsSimu vyskytu hub intenzivnéji nez v padach
obhospodarovanych konvencné [13].

Hlavni pticiny vyssi biodiverzity

V ekologickém zemédélstvi se v péstovani rostlin

a tvorbé krajiny uplatriuji rizna opatieni, kterd majf

na biodiverzitu prokazatelné pozitivni vliv. Biologic-

kou rozmanitost zvysuji zejména nésledujici opatrent

typicka pro ekologické podniky:

> nepouzivani syntetickych pesticidd

> nizsi a Cisté organické hnojent

> nizsi pocet dobytcich jednotek na jednotku
plochy

> pestry osevni postup s vysokym podilem
jetelotravy

> Setrna kultivace pldy (hospodareni s humusem)

> vyssi podil piirodnich stanovist

> rozmanitd podnikova struktura

Tyto faktory nejen zvysuji biodiverzitu, ale posilujf
také prirozené vazby a zvysuji tak trvalou udrzitelnost
ekologickych podnikd [2, 3, 19]. Pro optimalni podpo-
ru biodiverzity je potfeba, aby provedend opatteni
propojovala podnik s okolni krajinou (v idedlnim pfi-
padé extenzivné obhospodarovanou kulturni kraji-
nou) [7].

napr. prirozené redukci skdcd (kfizdk pruhovany).
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Dalsi informace k vykoniim
ekologického zemédélstvi:
www.argumente.fibl.org
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