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ERRATUM

Leider wurden wir aufgrund eines anderen Projektes erst nach der
Pressekonferenz am 1.Juni 2018 auf einen technischen Fehler im Modellfile (in
dem die folgenden Berechnungen fiir die vorliegende Studie stattfinden)
aufmerksam.

Ganz konkret handelte es sich um die Verlinkung zu den Ertragen (kg/ha) der
unterschiedlichen Betriebstypen fiir die Rindfleischproduktion in Osterreich. Da
v.a. die Rindfleischproduktion in der Produktion sehr flaichenintensiv ist, hatte
dieser Fehler leider starke Auswirkungen auf das Endergebnis dieser Studie. In
der ersten Version die bei der Pressekonferenz prasentiert wurde, wurde
stellvertretend fiir die Produktgruppe Rindfleisch nur die extensive Ochsenmast
in die Berechnungen verkniipft, wahrend in der vorliegenden korrigierten
Version jetzt auch richtigerweise die intensive Stiermast in das Ergebnis einfliefst.

Der Flachenbedarf fiir biologisch und konventionell produziertes Rindfleisch in
Osterreich (inkl. Altkiihen) wurde dahingehend neu ausgewertet. Die Ergebnisse
im Vergleich zur alten Version sind in der Tabelle abgebildet:

Aufgrund dieses Effektes dndern sich die Ergebnisse zur Erstversion wie folgt:

Anteil an der
Anteil an der Bio-Anteil an der | gesamten BIO-
gesamten LN in & [ gesamten LN in & | LN in &, fiir Bio- | Zusitzliche
fiir Produkte aus fiir Bio-Produkte aus | Produkte aus Bio-Flachen
Osterreich Osterreich Osterreich (in ha)
Version 2
st ersion 4,9% (+- 1,8%) 1,3% (+/- 0,6%) 6,1% (+1-2,6%)
st (korr.)
Situation
Version | (alt) | 10,3% (+/-2%) 3,2% (+1- 1%) 14,5% (+/-3%)
" Version 2
Monetdrer | "ersion 5,0% (+/- 1,9%) 2,1% (+/- 0,8%) 9,5% (+/-42%) 19.628 ha
Bio-Anteil (korr)
von 60% | \vcsion | (ale) | 10,7% (+/-2%) 5,0% (+1-2%) 23,1% (+1-5%) 50.225 ha
s Version 2
Monetdrer 5,2% (+1- 2,2%) 5,2% (+1- 2,2%) 23,7% (+/- 10,1%) | 102.257 ha
Bio-Anteil (korr.)
von 100% | version | (alt) | 12,3% (+/-2%) 12,3% (+/-3%) 56,4% (+1-12%) 243441 ha

Wir entschuldigen uns fiir die Unannehmlichkeiten. Fiir Fragen und
Riickmeldungen wenden Sie sich bitte an die Studienautorin Isabella
Gusenbauer: isabella.gusenbauer@fibl.org.
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1. Kurzbeschreibung Projekt

Laut einer Studie von BIO AUSTRIA (Gruber & Holler 2017) werden in der
Osterreichischen Gemeinschaftsverpflegung (wie z.B. Kindergarten, ganztitige
Pflichtschulen Pflegezentren oder Pensionistinnen-Wohnhduser) ca. 1,8 Millionen Essen
pro Tag ausgegeben. Im Durchschnitt setzen die oOffentlichen FEinrichtungen in
Osterreich bereits heute (mindestens) 30 Prozent Bioprodukte ein. Spitzenreiter ist die
Stadt Wien mit einem Bioanteil von 40 Prozent in Schulmensen (gemessen am Gewicht)
und 50 Prozent im Vorschulbereich (monetar). Laut Gruber & Holler (2017) wére ein
monetdrer Bio-Lebensmittel-Anteil von 60 Prozent der Lebensmittel in offentlichen
Einrichtungen bis 2025 machbar.

Das Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) wurde von Greenpeace in
Zentral- und Osteuropa und BIO AUSTRIA in Kooperation mit MUTTER ERDE mit der
vorliegenden Studie beauftragt, in der der Einfluss fiir eine Ausweitung des Bio-Anteils
in der Gemeinschaftsverpflegung auf die osterreichische biologische Landwirtschaft
erhoben und bewertet wurde.

Der Projektzeitraum war der 1. Marz bis 30. April 2018. Aus der beschriebenen
Ausgangssituation wurden folgende Ziele fiir das Projekt formuliert:

Ziel des Projekts ist es, die Potenziale der Gemeinschaftsverpflegung im Hinblick auf die
osterreichische okologische Landwirtschaft (mit besonderem Augenmerk auf die
Tierhaltung) aufzuzeigen und zu bewerten.

Folgende Fragestellungen sind Kern der Analyse:

Wie stark konnte die biologisch bewirtschaftete Fldche steigen, wenn in der Beschaffung der
offentlichen Gemeinschaftsverpflegung alle dsterreichischen Produkte aus Gsterreichischer
biologischer Landwirtschaft bezogen werden?

e bei den Szenarien 60%-100% (monetdr) aller Lebensmittel

et Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
I in Osterreich I
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2. Zusammenfassung

In Osterreich werden tiglich rund 1,8 Millionen Essensportionen pro Tag in der
Gemeinschaftsverpflegung  ausgegeben. = Dadurch  werden  Personen in
unterschiedlichsten Einrichtungen (wie etwa Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen,
Krankenhduser, Pflege- und SeniorInnenheime, Strafvollzugsanstalten, Betriebskiichen,
Mensen von Fachhochschulen und Universitaten, sowie Kantinen in Ausbildungsstatten
des Bundesheeres) mit Essen / Lebensmitteln versorgt. Mit dem zunehmenden Anstieg
an der Aufler-Haus-Verpflegung (zu der neben der Gemeinschaftsverpflegung auch die
Gastronomie  zahlt) ist auch ein weiter steigender Bedarf in der
Gemeinschaftsverpflegung zu erwarten (etwa 2-3% Zunahme an Mahlzeiten/Jahr).
Daraus lasst sich ableiten, dass die Gemeinschaftsverpflegung nicht allein durch ihren
Bedarf an Lebensmitteln, sondern auch durch die Versorgung mit qualitativ
hochwertigen Lebensmitteln eine wichtige Rolle fiir eine ernahrungsphysiologisch
wiinschenswerte Erndhrung der Bevolkerung spielt.

Ziel dieser Studie war es, den Ist-Stand wund die Potenziale der
Gemeinschaftsverpflegung im Hinblick auf die osterreichische biologische
Landwirtschaft aufzuzeigen und zu bewerten. Die zentrale Frage war, welchen
Zuwachs die biologische Landwirtschaft in Osterreich durch eine Erhdhung des Bio-
Anteils in der Gemeinschaftsverpflegung erfahren konnte. Diese Zuwachs-Potenziale
wurden mit zwei Szenarien - monetirer Bio-Anteil von 60% bzw. 100% - in der
Lebensmittelbeschaffung der Gemeinschaftsverpflegung berechnet.

Die Gemeinschaftsverpflegung ist durch eine Diversitit an Institutionen (6ffentliche und
private, individuelle oder durch zentrale Beschaffungseinrichtungen agierende
Institutionen) und durch eine Diversitit an Verpflegungssystemen (z.B. durch
Auslagerung von Teilen oder der gesamten Speisenzubereitung an Dritte) gepragt.
Zusatzlich spielen der Preis und die Verfiigbarkeit von Lebensmitteln eine zentrale Rolle
in der Beschaffung. Diese Faktoren und die fehlende Datengrundlage (es sind derzeit
kaum représentative oder robuste Daten zur Beschaffung verfiigbar) geben bereits einen
Hinweis auf die Herausforderungen, die aktuellen verbrauchten Mengen sowie deren
Herkunft in den einzelnen Institutionen zu ermitteln (v.a. in der kurzen Laufzeit dieses
Projektes). Um daher die bendtigten Daten zu erheben sowie einen vertieften Einblick
zu bekommen, wurde fiir dieses Projekt eine online Umfrage gestartet. Die
Riicklaufquote war gering, sodass nur zwei konkrete Fallbeispiele — eine Gruppe an
Pensionisten-Wohnhidusern sowie eine HBLA - in die Berechnungen einfliefien.
Deshalb wurde fiir die Ermittlung des Status-Quo und die beiden Szenarien auf die
Erndhrungsempfehlung der DGE fiir Kinder und Erwachsene zuriickgegriffen. Da die
Mengen der Erndhrungsempfehlung einen ,Idealverbrauch”
zusitzlich folgende zwei Faktoren in der Modellierung berticksichtigt:

darstellen, wurden

Durch den hohen Flachen- und Ressourcenverbrauch von tierischen Produkten wurde
der tatsichliche Pro-Kopf-Verbrauch von Fleischprodukten der Osterreicheicherlnnen
sowie Faktoren zu vermeidbaren Lebensmittelabfillen miteinbezogen.

et Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
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Aus Expertlnneneinschdtzungen sowie Sekundarliteratur wurde dann der Anteil an
beschafften Osterreichischen Produkten und dessen Bio-Anteil erhoben. Die auf einen
erhohten Fleischkonsum basierende Modellergebnisse werden in der Studie unter dem
Begriff «DGE Fleisch+» zusammengefasst, und beziehen sich auf Produkte bzw.
Zutaten osterreichischer Herkunft, die aktuell bereits in der
Gemeinschaftsverpflegung eingesetzt werden.

Studienergebnisse

Laut den Ergebnissen aus dem Modell «DGE Fleisch+» werden (Daten aus dem Jahr
2017) bereits 4,9% der gesamten Osterreichischen landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN)
(das entspricht 132.139 ha) von der Gemeinschaftsverpflegung in Anspruch genommen
(siehe Tabelle 1).

Fiir biologische Lebensmittel osterreichischer Herkunft werden nach Hochrechnung
aus den vorliegenden Daten aktuell 1,3% der LN beansprucht. Dies entspricht 6,1% der
derzeit biologisch bewirtschafteten Nutzfliche. Wiirde ein monetarer Bio-Anteil von 60%
fir jede Produktgruppe in der Gemeinschaftsverpflegung eingefiihrt werden,
entsprache das ca. 5% der gesamten Osterreichischen LN, bei einem 100% Bio-Szenario
5,2% der gesamten LN.

Tabelle I: Anteil der beanspruchten Fliche nach dem DGE Fleisch+ Modell, die
fiir die Gemeinschaftsverpflegung von Produkten aus Osterreich beansprucht
werden

Anteil an der

Anteil an der
gesamten LN in
O fiir Produkte aus

Bio-Anteil an der
gesamten LN in
O fiir Bio-Produkte

gesamten BIO-
LN in O, fiir Bio-
Produkte aus

Zusitzliche
Bio-Flachen

Osterreich aus Osterreich Osterreich (in ha)
Ist-Situation 4,9% (+1- 1,8%) 1,3% (+/- 0,6%) 6,1% (+1-2,6%)
Monetidrer Bio-
5,0% (+/- 1,9% 2,1% (+/- 0,8% 9,5% (+/-4,2% 19.628 h
Anteil von 60% (+/-1.5%) (+/-0.8%) (+-4.2%) 2
Monetirer Bio.
onetarer B10° | ¢ 2% (+- 2,2%) 5,2% (+/- 2,2%) 23,7% (+/-10,1%) 102.257 ha

Anteil von 100%

Die Ergebnisse zeigen, dass ein erhohter Bio-Anteil von 60% und 100% monetdr in der
Gemeinschaftsverpflegung zwar an der insgesamt beanspruchten landwirtschaftlichen
Nutzflache nur geringflige Zuwachse bedeuten wiirden (von 4,9% zu 5,3%). Dies wiirde
aber fiir die Bio-Flache einen Zuwachs im Vergleich zum Ist-Stand um das 3,8 fache (von
6,1% zu 23,7%) fiir das 100% Szenario bedeuten. Bei diesen Aussagen ist auch darauf
zu achten, dass diese Ergebnisse mit Unsicherheiten in der Datenlage (z.B. Erfassung der
Preise, Herkunft der Zutaten) behaftet sind und sich nur auf die bereits aus Osterreich
bezogenen Waren bezieht.

Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
in Osterreich 3
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Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass eine Erhohung des Bio-Anteils in der
Gemeinschaftsverpflegung fiir Osterreich eine deutliche Steigerung des Anteils der
Biofliche zur Folge hitte, wenn die Bioprodukte aus Osterreich kommen. Fiir eine
fundierte politische Forderung sind eine umfassendere Erhebung der tatsachlich
eingesetzten Mengen in der Gemeinschaftsverpflegung, sowie die Priifung weiterer
Rahmenbedingungen empfehlenswert. Weiterfithrende Studien sollten daher auch
Riickkopplungen und Markteffekte, die auf Grund der erhéhten Nachfrage entstehen,
in die Uberlegungen miteinfliefen lassen.

Bereits jetzt existieren einige Bemiithungen in der Gemeinschaftsverpflegung, die sich
fiir einen hoheren Bio-Anteil und einen verstarkten Einsatz von Osterreichischen
Produkten in der Beschaffung einsetzen Das Beispiel Danemark zeigt wie eine deutliche
Steigerung des Bio-Anteils in der Gemeinschaftsverpflegung umsetzbar ist: Hier gibt es
eine nationale Zielvereinbarung von 60% Bio-Produkten in der ©offentlichen
Gemeinschaftsverpflegung, die weitgehend ohne eine Steigerung der Kosten des
Wareneinsatzes fiir Kiichen durch zB. eine Fleischreduktion, geringeres
Abfallaufkommen, Umstellung auf Frischkiiche und gezielte Schulungen umgesetzt
wurde.

et Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
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3. Die offentliche Beschaffung in der Osterreichischen
Gemeinschaftsverpflegung

Unter der Gemeinschaftsverpflegung ist ,eine preislimitierte Verpflegung eines begrenzten
Personenkreises an einem Ort, an dem ein lingerer Aufenthalt dieser Personen aus
organisatorischen  Griinden  erforderlich  ist”, zu verstehen. (Osterreichischen
Ernahrungsbericht 2008 aus BMLFUW 2010). Die Gemeinschaftsverpflegung ist eine
Sonderform der Gastronomie (auch als Gemeinschaftsgastronomie bezeichnet) und
kann sowohl private als auch 6ffentliche Organisationen umfassen.

Die Gemeinschaftsverpflegung ist grobgefasst in folgende vier Bereiche einzuteilen
(siehe Tabelle 2 aus BMLFUW 2010):

1. Verpflegung in Bildungsstatten (Bereich Bildung oder education)
2. Betriebsverpflegung (Bereich business)

3. Anstaltenverpflegung (Bereich care)

4. diverse Sonderformen

Diese unterschiedlichen Typen der Verpflegungseinrichtungen kénnen in Voll- und
Teilverpflegung eingeteilt werden. Wahrend bei einer Vollverpflegung alle Mahlzeiten
des Tages abgedeckt werden (z.B. Spitaler oder Heime), sind es bei der Teilverpflegung
nur einzelne Mahlzeiten (z.B. bei Kindergarten, Schul- oder Betriebskantinen).

Tabelle 2: Bereiche der Verpflegungseinrichtungen in der Gemeinschafts-
verpflegung

in Anstalten & in der

in Bildungsstitten in Betrieben offentlichen Verwaltung Sonstige

Kindergarten Werkskiichen Spitaler Business Catering

Schulen Kantinen Pflegeheime Flugzeugcatering
Fachhochschulen Betriebsrestaurants  Seniorenheime Essen auf Radern
Universitaten Kuranstalten VE im Gesundheitsbereich*

Erwachsenenbildungs-

institute Kasernen VE im Freizeitbereich*
etc. Asyleinrichtungen Armenausspeisungen
Gefangnisse etc.

Behorden/Verwaltung

* sonstige VE (=Verpflegungseinrichtungen) in diesen Bereichen; Quelle: BMLFUW 2010

et Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
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Struktur der Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen in Osterreich

Nach dem Lebensmittelbericht aus dem Jahr 2010 ! kommen den betrieblichen
Verpflegungseinrichtungen in der Aufler-Haus-Verpflegung mit einem Drittel an den
gesamten Ausgaben monetdr die grofite Bedeutung zu (BMLFUW 2010). Denn ein
Drittel der Osterreicher essen zumindest einmal taglich aufler Haus, dabei nimmt das
Mittagessen (33 %) den hochsten Aufler-Haus-Anteil ein. Zu Mittag wird dabei zu rund
50% im Betrieb gegessen, ca. ein Drittel der Mittagsmahlzeiten werden in der
Gastronomie eingenommen (BMLFUW 2013).

Es ist ein Trend zu sehen, dass viele Versorgungseinrichtungen nicht mehr von der
Einrichtung bzw. dem Betrieb selbst gefiihrt werden, sondern als eigenstandige
Wirtschaftsbetriebe ausgelagert oder Dritte (z.B. Gastronomiebetriebe) mit der
Leistungserstellung beauftragt werden (BMLFUW 2010). 2010 lag der Anteil der
Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen, die von einer Fremdfirma gefiihrt wurden
bei ca. 20%.

Durch diese Entwicklungen im Verpflegungssystem (d.h. ob z.B. eigenbewirtschaftet
wird) haben sich auch die Zubereitungsverfahren geandert bzw. anders verteilt. In der
Literatur wird (nach Huber 2015 und BMLFUW 2010) zwischen folgenden Varianten
unterschieden, die sich aber in der Praxis in vielfdltige Kombinationen dieser Systeme
beobachten lassen:

e cook and serve: Warmverpflegung durch eine zentrale Kiiche mit sofort
servierten Gerichten (Frisch- und Mischkiichen)

e cook and hold: angelieferte Warmverpflegung durch eine zentrale Kiiche

e cook and freeze: basiert auf dem Einsatz von Tiefkiihlfertiggerichten. Oft
werden hier aber neben den tiefgekiihlten, bereits vorgefertigten Speisen, auch
frische Zutaten angeliefert.

e cook and chill: Kiihlkostsystem: Die warmen Speisen werden nach dem Garen
moglichst schnell gekiihlt, was die Haltbarkeit verlangert. Erst unmittelbar vor
der Ausgabe in der Zielkiiche werden die Speisen auf iiber 70°C erwarmt und
ausgegeben.

¢ cook and chill plus: Basiert auf dem cook and chill Verfahren, nur werden
durch eine spezielle Methodik die Speisen mit Hilfe von speziellen Schutzgasen
in sauerstoffreicher oder -armer Atmosphére verpackt und so die Haltbarkeit
der Speisen verldangert.

Die rund 3.200 Verpflegungsbetriebe (Tabelle 3), die es 2005 in der
Gemeinschaftsverpflegung gab, erwirtschafteten rund 6% des AufSer-Haus-Konsums
(12,6 Mrd. €) (BMLFUW 2006).

I Es sind keine aktuelleren Zahlen aus diesem Bereich verfiigbar, da der aktuellste Lebensmittelbericht aus dem
Jahr 2013 keine Zahlen zur Gemeinschaftsverpflegung enthalt.

et Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
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Leider gibt es hier keine neueren detaillierten Daten, aber nach Riickfrage bei GASTRO-
DATA GmbH? ist mit einer durchschnittlichen 2-3% Steigerung der Mahlzeiten pro Tag
fiir die gesamte Kategorie Gemeinschaftsverpflegung fortzuschreiben, was fiir das Jahr
2017 1.847.300 Portionen pro Tag ergibt. Auch nach Nachfrage lasst sich der Bedarf fiir
die rein 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung nicht festlegen.

Tabelle 3: Gemeinschaftsverpflegungsbetriebe 2005 nach Betriebstypen

Betriebskategorie Gemeinschaftsverpflegung Betriebe
Offentlich institutionelle Betriebskiichen 1.766°
Behorde/Verwaltung, Justizanstalt 74
Krankenhaus/Kuranstalt/Rehabilitationszentrum 324
Betriebstyp Senioren-/Pensionisten-/Pflegeheim 855
Betriebskiiche Kindergarten/Schule/Jugendheim, Internat 343
Mensen Betriebe 56
Bundesheer-Kaserne 114
private Betriebskiiche 944
Party-Event/Essen auf Radern 409
Betriebstyp Catering
Vertrags - Caterer 53
Gesamt 3.172

Quelle: Gastro Obsearcher 2005 in BMLFUW 2006

Wie die Definition der Gemeinschaftsverpflegung schon hindeutet, handelt es sich um
eine preislimitierte Versorgung, was durchaus herausfordernd sein kann. So erlautern
Gruber und Holler (2017), dass derzeit z.B. einem &ffentlichen grofien Unternehmen fiir
die betreuten Personen ca. 3,55 Euro an Lebensmitteleinkaufskosten fiir taglich fiinf
Mahlzeiten inklusive Getrdanke zur Verfiigung stehen. Dabei miissen neben
erndhrungsphysiologischen auch qualitative Vorgaben (hcherer Bio- oder regionaler
Anteil) erfiillt werden. Aus 6konomischer Sicht zeigen aber auch die Ergebnisse in
Holler (2001), dass eine Steigerung des Bio-Anteils auf 30 Prozent in einer Grofikiiche
ohne wesentlich hchere Kosten moglich ist, wenn die Fleischportionen um 2 bis 3
Dekagramm verkleinert werden und Gemiise und Obst nach der saisonalen
Verfligbarkeit bei der Speiseplangestaltung Beriicksichtigung finden. Werden diese
Mafinahmen nicht beachtet, erhchen sich die Kosten des Lebensmitteleinsatzes pro
Patient und Tag um etwa 17 Prozent.

2 Anfrage April 2018 per Mail
3% Summe erginzt
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4, Die Bio-Landwirtschaft in Osterreich

Nach der IFOAM, der internationalen Vereinigung von 06kologischen
Landbaubewegungen (International Federation of Organic Agriculture Movements),
steht die biologische, 6kologische Landwirtschaft fiir ,ein Produktionssystem, das die
Gesundheit der Béden, der Okosysteme und der Menschen stérkt und erhilt. Sie ist eher
an Okologische Prozesse, die Biodiversitdt und lokal angepasste Kreisldufe gebunden,
als an mit nachteiligen Auswirkungen verbundene externe Betriebsmittel und Eintrage.
Okologische Landwirtschaft vereinigt Tradition, Innovation und Wissenschaft zum
Vorteil der gemeinsamen Umwelt sowie um faire Beziehungen und eine hohe
Lebensqualitat fiir alle Beteiligten zu fordern” (IFOAM 2014)

Die biologische Landwirtschaft wird in der Europdischen Union durch die EU-
Bioverordnungen geregelt und hat sich in Osterreich in den letzten Jahrzehnten zu
einem fixen Bestandteil der Osterreichischen Landwirtschaft etabliert. Seit dem Jahr 2000
steigen die biologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache sowie die Anzahl der
Betriebe kontinuierlich (siehe dazu Abbildung 1). Im Jahr 2016 ist die Flache zum
Vorjahr um ca. 5% gewachsen, was den hochst gemessenen Zuwachs seit 2000 bedeutet.

Bio-Betriebe und landwirtschafliche Nutzfliche in Osterreich
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50.000

0 0

20002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016

Geforderte Biobetriebe === Landw. genutzte Flache* in ha

Abbildung I: Biologisch bewirtschaftete Betriebe und landwirtschaftliche
Nutzfliche (* ohne Almen und Bergmadhder) in Osterreich im Zeitvergleich; Quelle:
BMLFUW 2017

So werden in Osterreich im Jahr 2016 laut der Agrarstrukturerhebung (Statistik Austria
2017) schon 22% der landwirtschaftlichen Nutzflache biologisch bewirtschaftet. Mehr als
die Halfte der biologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche wird als
Dauergriinland genutzt (61%), 37% sind Ackerflichen. Diese werden Grofiteils mit
Getreide (50%), Feldfutterbau (25%) und Olfriichte (11%) bewirtschaftet.
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Nachhaltigkeitsleistung biologischer Lebensmittel

Eine aktuelle Metastudie (Reganold und Wachter, 2016) vergleicht die
Nachhaltigkeitsleistungen der biologischen und konventionellen Landwirtschaft und
kommt zum Ergebnis, dass diese in den meisten Bereichen fiir die biologische
Bewirtschaftung hoher sind (Abbildung 2). Die Biolandwirtschaft erwirtschaftet zwar
geringere Ertrdge, ist aber insgesamt rentabler und umweltfreundlicher und liefert
gleich- oder sogar hoherwertige Lebensmittel. Auch in den beiden Dimensionen
Okologie und Soziales {ibertrifft die dkologische Landwirtschaft, sie wird daher in
Hinsicht auf die globale Herausforderung, wie etwa die Nahrungsmittel- und
Okosystemsicherheit langfristig zu gewdahrleisten, von weiterer zunehmender
Bedeutung sein.

Nachhaltigkeitsleistungen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft

Bodenfruchtbarkeit

. Minimierter Energieverbrauch

okologische

Lebensmittelqualitat , TOdUK! Dimension . Biodiversitat

Minimierter . Reduzierte
Pestizideinsatz Wasserverschmutzung
Reduzierter Umgang * ‘ ) _ " Profitabilitat

mit Pestiziden soziale okonomische
Dimension Dimension
Beschaftigung von Gesamtkosten
Arbeitnehmern . okologische
Okosystem- Landwirtschaft

leistungen

%, konventionelle
/2 Landwirtschaft

Abbildung 2: Nachhaltigkeitsleistungen 6kologischer und konventioneller
Landwirtschaft; Quelle: SOL (2016) nach Reganold und Wachter (2016)
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5. Methodische Vorgehensweise

Fiir die Erarbeitung der Ergebnisse dieser Studie wurde folgendes Studiendesign
gewdhlt, auf welches im Folgenden naher eingegangen wird:

e N N N
3 g 8
)
= = 2
g Gemeinschaf-ts- g o
verpflegung in 3] Q
I” Osterreich N Modellierung einer op Effekte auf die
4&; . n Umstellung auf 60% *= Landwirtschaft in
— Bedarfsmengen (Bio- 4 100% Bio-Anteil Ll Ot o
und AT-Anteil) un o blo-Antel sterreic
sowie Preise
\. ! t ! t J

5.1 Datenquellen und methodisches Vorgehen zur Erfassung der
Bedarfsmengen

Ziel der Recherche des Status quo war, einen Uberblick der derzeit in der Beschaffung
der Gemeinschaftsverpflegung eingesetzten biologischen Lebensmittel zu erheben.
Relevant waren vor allem folgende Faktoren:

e Bedarfsmengen der eingesetzten Lebensmittel: Art, Mengenanteil aus
Osterreich, Bio-Anteil, Preis

e Qualitative Faktoren rund um den Einsatz biologischer und osterreichischer
Lebensmittel (Handling, Herausforderungen, Hemmnisse und Anforderungen)

Fiir die Recherche wurden im gesamten Projektzeitraum nach relevanter Literatur im
Bereich der Gemeinschaftsverpflegung eingearbeitet sowie ExpertInnengesprache
gefiihrt. Wie aus der fiir diese Studie durchgefiihrten Recherche erkennbar wurde, gibt
es keine reprisentativen Daten aus Osterreich zu aktuellen Bedarfsmengen der
Gemeinschaftsverpflegung von offentlichen Institutionen mit den fiir diese Studie
relevanten Faktoren (Bedarfsmengen nach Produktgruppen und Herkunft). Daher
wurde eine Online-Umfrage mit der Software LimeSurvey durchgefiihrt (Formular der
Umfrage siehe Anhang Seite 36). Folgende Versorgungseinrichtungen wurden per Mail
zu der Umfrage eingeladen:

o 3.672 Bildungseinrichtungen in ganz Osterreich

e 32 Institutionen in der offentlichen Gesundheitsversorgung (Spitaler,
Krankenhausverbunde, Pflegeinstitutionen)

Von den fast 4.000 angefragten Einrichtungen erhielten wir 118 Riickmeldungen (d.h.
die Umfrage wurde zumindest teilweise ausgefiillt), jedoch erhielten wir nur von zwei
Einrichtungen eine vollstandige Beantwortung der Umfrage, in der alle Bedarfsmengen
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vollstaindig und nachvollziehbar angefiihrt worden waren. Diese sehr geringe
Riicklaufquote hat wahrscheinlich mehrere Griinde, wobei der hohe Zeitaufwand fiir
die detaillierten Angaben sowie die Zuriickhaltung grofierer Betriebe Daten
offenzulegen (hier sind z.B. die Osterreichischen Mensen zu nennen), eine bedeutende
Rolle spielen.

Aufgrund der geringen Riicklaufquote und der fehlenden Verfiigbarkeit sonstiger Daten
wurde fiir die Darstellung des Ist-Zustandes bzgl. Bedarfsmengen und dessen Qualitiiten
auf Experteneinschatzungen sowie auf Sekundadrdaten folgender Projekte
zuriickgegriffen:

e Gruber, A. und Holler, C., 2017: Einsatz von regionalen Qualitdtslebensmitteln
in der Gemeinschaftsverpflegung. Studie von BIO AUSTRIA und VQL.

e Holler, C., 2001: Machbarkeitsstudie zur Maximierung des Einsatzes
Biologischer Lebensmittel in Grofskiichen im Wiener Krankenanstaltenverbund
unter  Beriicksichtigung  der finanziellen,  marktspezifischen  und
gesamtokologischen Aspekte. Endbericht 2001.

e Ressourcen Management Agentur (RMA), 2013: Projekt UMBESA Nachhaltiger
Speiseplan — Umsetzung der Nachhaltigkeit in Grofikiichen unter besonderer
Beriicksichtigung von regionalen, saisonalen, biologischen Lebensmitteln und
frisch zubereiteten Speisen. Endbericht Arbeitsschritt 1:Erfassung der
Speisepldane und Rohstoffverbrauche.

e Schlatzer, M; Lindenthal, T; Kromp, B; Roth, B. 2017: Nachhaltige
Lebensmittelversorgung fiir die Gemeinschaftsverpflegung der Stadt Wien,
Wiener Umweltschutzabteilung — MA 22.

e Holler, C., 2018: personliche Befragung. Expertlnnenbefragung zu Anteilen der
Produktgruppe aus  Osterreichischer  biologischen  Produktion  pro
Produktgruppe von zwei Grofilieferanten in Osterreich.

e Selbstversorgungsgrad der einzelnen Produktgruppen (Griiner Bericht 2016 und
2015 sowie Agrarstrukturerhebung 2016) als zusatzliche Abschitzung der
Osterreichischen Verfiigbarkeit von biologischen und konventionellen Waren.

Da ein Grofsteil der Produkte in der Gemeinschaftsverpflegung tiber C+C Markte und
Grofshandler bezogen wird (s. Gruber und Holler 2017), wurden die Einkaufspreise von
den relevantesten C+C Markten bezogen (Bezugszeitraum April 2018). Fiir Bio-Preise
wurde auf den Produktkatalog von Biogast fiir das Jahr 2017 zuriickgegriffen.
Konventionelle Preise wurden von AGM und Metro abgerufen, wobei fiir jede
Produktgruppe ein Mittelwert sowie Minimum- und Maximum-Werte erhoben wurden.
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Es ist anzunehmen, dass die Preise der C+C Mairkte im Verhaltnis zu anderen
Bezugsinstitutionen wie Fachhadndler, Grofshdandlern oder Produzentlnnen weniger
starken Schwankungen unterliegen. Aus der Sekundarliteratur sowie den
Expertlnnengespréchen ist zu entnehmen, dass diese Preisschwankungen nicht nur auf
Griinden wie der regionalen und saisonalen Verfligbarkeit beruhen, sondern auch
gewissen Marktstrukturen (wie etwa Angebotslegungen, Mengeneffekte von
Grofieinkdufern, etc.) unterlegen sind.

Der Preis als funktionelle Einheit bzw. Messgrofie eignet sich deshalb, da Einrichtungen
vor allem bedarfswirtschaftlich orientiert sind und daher als relevante Grofse
herangezogen wird. Fiir die Interpretation und Schlussfolgerungen eignet sich der Preis
als Einheit nicht sehr gut, da der tatsdchlich verwendete Lebensmittelpreis von
zahlreichen Faktoren (wie oben beschrieben) bestimmt wird und von der
Kostenwahrheit meist weit entfernt ist.

Eine andere Messgrofse wie Gewicht wiederum bevorteilt spezifische Produktgruppen
wie Milch bzw. Milchprodukte. Diese haben mengenmafiig bereits einen hohen Bio-
Anteil, der sich aus der Entwicklung von Produktionsstrukturen oder einem relativ
geringen Preisunterschied von biologischer zu konventioneller Ware ergibt. Fiir in
kleinen Gewichtseinheiten kostenintensive Produkte wie Fleisch, das einen hohen
Preisunterschied zwischen Bio- und konventioneller Ware aufweist, sind die Mengen
deutlich geringer. Weitere Messgrofien waren Energiegehalt oder andere Einheiten der
Lebensmittelqualitdt, wobei es aber fiir diese Umsetzung und Bewertung noch keine
einheitliche Vorgehensweise gibt (siehe Holler 2001).

5.2 Methodische Vorgehensweise der Modellierungen

Die Modellierung des Status-Quo (sowie daraus folgende Szenarien) des
osterreichischen biologischen und konventionellen Flichenbedarfs durch die
Gemeinschaftsverpflegung wurde unter folgenden Rahmenbedingungen durchgefiihrt:

e Durchschnittliche Einkaufspreise (sowie min. und max. Werte) der erhobenen
C+C Markte

e Die jeweiligen Bedarfsmengen der oOsterreichischen Produkte wurden mit
statistischen Ertragswerten (mehrjahriger Durchschnitt, inkl.
Unsicherheitsbereichen) fiir die biologische und konventionelle Produktion
berechnet, um den durchschnittlichen Flachenbedarf der einzelnen
Produktgruppen daraus abzuleiten

Fiir die verbrauchten Bedarfsmengen wurden zwei Modelle entwickelt:

F et B L Gemeinschaftsverpflegung als Motor fur die biologische Landwirtschaft
I in Osterreich 12
Endbericht (korrigierte Version), Juni 2018



5.2.1 Modell I: auf Basis der Ernadhrungsempfehlung Kinder &
Erwachsene

Wie bereits ausgefiihrt, wurde auf Basis von Sekundardaten und Experteneinschatzung
der Bio-Anteil der Bedarfsmengen aus Osterreich abgeschatzt (weitere Ausfiihrungen
dazu im Ergebniskapitel auf Seite 17). Die taglich (durchschnittlich) fiir das Jahr 2017
zubereiteten 1.847.300 Portionen pro Tag (fiir Gesamt-Osterreich) wurden in Portionen
pro Jahr hochgerechnet. Zur Ermittlung der Bedarfsmengen bildeten in Modell 1 die
Orientierungsmengen fir Portionsgrofien laut der altersgerechten
Erndhrungsempfehlung der DGE und OGE in Tdscher und Tropper (2011) fiir Kinder
und Erwachsene die Basis.

Zusatzlich fanden Daten aus der Kindertagesheimstatistik 2016/17 (Statistik Austria,
2017) fiir die Anzahl von Kindern in Kindergarten und Kinderheimen Verwendung, die
in den jeweiligen Institutionen zu Mittag essen (134.464 Mittagessen). Der Rest der
ausgegebenen 1.847.300 Portionen wurde als Erwachsenenportion angenommen.
Daraus ergeben sich in Summe die laut Ernahrungsempfehlungen eingesetzten Mengen
pro Produktgruppe fiir die Gemeinschaftsverpflegung in Osterreich.

5.2.2 Modell 2: auf Basis der Umfrageergebnisse

Zusatzlich wurden in Modell 2 auf Basis der spezifischen und sehr genauen Daten der
beiden Institutionen berechnet, die die Umfrage vollstindig beantwortet hatten. Aus
diesen beiden Fallbeispielen lassen sich praxisrelevantere Berechnungen (als von der
Erndhrungsempfehlung abgeleitet) erzielen. Zusatzlich geben die Daten der
Fallbeispiele Auskunft tiber Schwankungsbreiten der Ergebnisse. Bei den Fallbeispielen
handelt es sich um eine Gruppe von Pensionisten-Wohnhdusern und eine HBLA.

In den Fallbeispielen ist zu sehen, dass es sehr wunterschiedlich gesetzte
Beschaffungskriterien der GrofSkiichen gibt. Die beiden Fallbeispiele der Umfrage haben
zum Beispiel einen hohen Mengenanteil an biologischen Produkten, wihrend aus dem
UMBESA Projekt Fallbeispiele mit einem kaum vorhandenen Bio-Anteil angegeben
werden.

Beriicksichtigung von Lebensmittelverlusten

Lebensmittelabfille und -verluste entstehen entlang der gesamten Nahrungs- bzw.
Wertschopfungskette von der landwirtschaftlichen Produktion {iber die
Lebensmitteindustrie und Verarbeitung, den Handel bis hin zur Gastronomie und zum
privaten Haushalt. Zusammengefasste Daten gibt es dazu in dem Lagebericht zu
Lebensmittelabfillen und —verlusten in Osterreich (herausgegeben vom WWF
Osterreich & MUTTER ERDE, siehe Pladerer et al. 2016)

Die Mengen und der Entstehungspunkt der Lebensmittelabfille sind in den
unterschiedlichen Betrieben (Gastronomie- zu Beherbergungsbetrieben sowie
Grofskiichen) der Aufier-Haus-Verpflegung zwar unterschiedlich, dennoch gilt fiir den
gesamten Bereich in Osterreich folgendes: , auf Basis des Forschungsprojektes der Initiative
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»United Against Waste” (UAW) von rund 280.000 Tonnen Lebensmittelabfillen und —verlusten
in der AufSer-Haus-Verpflequng ausgegangen, davon gelten 175.000 Tonnen als vermeidbar. Fiir
diese vermeidbaren Lebensmittelabfille und —verluste (exkl. Zubereitungsreste) ergibt sich ein
theoretisches Einsparungspotential von geschitzten 380 Millionen Euro, durchschnittlich
pro Betrieb 5,2 Tonnen im Wert von 9.600 Euro.” (Pladerer et al. 2016, 24).

Lebensmittelverluste spielen somit eine nicht unbedeutende Rolle und werden wie folgt
in den weiteren Modellierungen fiir den Effekt der Gemeinschaftsverpflegung auf die
Osterreichische Landwirtschaft berticksichtigt:

e Am Feld durch die Verwendung von marktfahigen Ertragen z.B. aus der Statistik
Austria

e In der Verarbeitung bzw. Kiiche:

1. In Modell 2 werden in den Daten in den eingekauften Mengen, die
Lebensmittelabfdllen und —verluste in der Kiiche berticksichtigt.

2. Bei Modell 1 wurde wie folgt vorgegangen:

Laut einer Hochrechnung aus den Studien des United Against Waste und der
Gastro-Data GmbH (Obergantschnig 2016) fallen aus Hochrechnungen von
Testbetrieben in Grofikiichen im Durchschnitt 0,171 kg (im Jahr 2014) und 0,135
kg (im Jahr 2015) vermeidbarer Lebensmittelverluste* pro Mahlzeit in den
Gemeinschaftsverpflegungsbetrieben (Betriebskiichen und Cateringbetriebe) an.
Im gleichen Projekt berechnet das Abfallinstitut der BOKU (Obersteiner 2016 und
Hrad et al. 2016) eine mittlere Verlustquote von 22% 5 an vermeidbaren
Lebensmittelabfdllen zum ausgegebenen Essen in Grofikiichen. Die grofiten
Abfallquellen fallen hier durch Tellerreste und nicht ausgegebenes Essen
(Uberproduktion) sowie bei Suppen und Sittigungsbeilagen an. In dieser Studie
wurden die vermeidbaren Lebensmittelverluste fiir Grofikiichen pro
Produktgruppe pro Mabhlzeit analysiert (siehe dazu Tabelle 9 im Anhang). Auf
Basis dieser Analyse des Abfallinstituts der BOKU wurde fiir die jeweilige
Produktgruppen ein Faktor fiir vermeidbare Lebensmittelverluste wie folgt
dazugerechnet:

4 Der Begriff ,,vermeidbare Lebensmittelabfdlle“ umfasst laut Scherhaufer et. al (2016) ,jene
Lebensmittelabfalle, die zum Zeitpunkt ihrer Entsorgung noch uneingeschrankt genieBbar sind oder die bei
rechtzeitiger Verwendung genieBbar gewesen wairen, welche jedoch aus verschiedenen Griinden nicht
marktgangig sind (landwirtschaftliche Produktion, (Weiter-)Verarbeitung, Distribution, GroB- und Einzelhandel)
bzw. aus unterschiedlichen Griinden nicht gegessen (GroBkiichen- und Gastronomiebetriebe, Konsument) und
daher entsorgt werden.*

5 Als vermeidbare LM-Verluste werden nur 75% der insgesamt angefallen LM-Verluste gewertet und nach den
Produktgruppen aufgeteilt, der Rest gilt als nicht vermeidbar (Zubereitungs- bzw. Ristreste; 12%) oder ist nicht
sortiert worden (restl. 13%).
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Tabelle 4: Anteil an vermeidbaren Lebensmittel pro Mahlzeit in der
Gemeinschaftsverpflegung

Faktor fiir vermeidbare LW-

Produktgruppe Gl Verluste in der GV pro Portion
Fisch/Fleisch 5,6% +1,2%
Gemiise/Obst/Salat/Suppen 46,5% +10,2%
Stéirkeb(.ailagen (Kartoffel, 18.4% +4.1%

Teigwaren, ...)

SiiBspeisen 6,1% +1,3%
Milch und Milchprodukte 5,6% +1,2%
Sonstiges 17,7% +3,9%
Summe 100% +22%

Quelle: Obersteiner 2016 und Hrad et al. 2016.

e Aufgrund der fehlenden bzw. unzureichenden Datenlage zu den einzelnen
Produktgruppen werden Lebensmittelverluste durch den Transport, Logistik
und Lagerung (exkl. der in den GrofSkiichen) in dieser Studie vernachlassigt.

Die DGE Ernahrungsempfehlungen

Die Deutsche Gesellschaft fiir Ernahrung e.V. (DGE) ist eine unabhingige
wissenschaftliche Fachgesellschaft, die sich mit allen auf dem Gebiet der Erndhrung
auftretenden Fragen beschaftigt (DGE 2018). Als eine ihrer Aufgaben erstellt sie im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) in
Deutschland DGE-Qualitdtsstandards fiir die Gemeinschaftsverpflegung, um bei der
Umsetzung einer bedarfsgerechten und ausgewogenen Verpflegung zu unterstiitzen
(weitere Informationen dazu hier: https://www.dge.de/gv/dge-qualitaetsstandards/).

In Osterreich gibt es keine gesetzlich bindende Regelung fiir die
erndhrungsphysiologische Zusammensetzung von Mentis in der
Gemeinschaftsverpflegung. Es miissen aber Regelungen wie die Hygieneverordnungen
oder Allergenkennzeichnung eingehalten werden. Die Nahrstoffverteilung bleibt den
Produktionsbetrieben aber selbst iiberlassen (Huber 2015). Die Qualitatsstandards der
DGE werden auch in Osterreich durch die Osterreichische Gesellschaft fiir Erndhrung
(OGE) und dem Sozialministerium unterstiitzt und spiegeln sich in Form von
Erndhrungsempfehlungen fiir altersspezifische Gruppen wieder (weitere Informationen
dazu hier: https://www.bmgf.gv.at/home/Schwerpunkte/Ernaehrung/)

In der Gemeinschaftsverpflegung in Osterreich gibt es auch schon eine Reihe an
gesundheitsfordernden Projekten, die sich eine praktische Umsetzung und/oder
Wissensvermittlung zum Ziel setzen. Eine detaillierte Auflistung dazu gibt es im
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Nationalen Aktionsplan Ernéhrung (AGES 2018), eine Ubersicht der Projekte fiir die
Gemeinschaftsverpflegung ist z.B. auch in Deitmaier (2014) aufgelistet. Zu nennen ist
hier zum Beispiel das Giitesiegel bzw. Zertifizierung der OGE bei
gesundheitsfordernder Nahrungsqualitat in der Gemeinschaftsverpflegung.

5.3 Szenarien-Entwicklung

Es wurden folgende Szenarien fiir die Ausweitung des Einsatzes biologischer
Lebensmittel auf den Anteil dsterreichischer Produkte analysiert:

e Szenario 60%: Steigerung auf 60% (monetar) an Biolebensmitteln pro
Produktgruppe

e Szenario 100%: Steigerung auf 100% (monetdr) Biolebensmitteln pro
Produktgruppe.

Unsicherheiten, die durch zukiinftige , drivers of change” oder Verdnderungen in den
mafigeblichen Komponenten im System Lebensmittelproduktion und Erndhrung
entstehen, sind nicht in die Uberlegungen und Berechnungen eingeflossen. Diese
konnen aber einen starken Einfluss auf das Endergebnis bzw. auf dessen praktische
Umsetzbarkeit haben.

Diese gibt es zum Beispiel auf Seiten der Landwirtschaft durch technologische Effizienz,
auf Seiten der Bevolkerung durch demografische Entwicklungen oder Anderungen des
Erndhrungsverhaltens oder auf Seiten der Agrarpolitik durch Anderung der
Forderungen sowie Veranderungen der Marktverhaltnisse (z.B. Import-Export-Stréme).

Die Szenarien-Analysen basieren auf der aktuellen landwirtschaftlichen Situation, die
durch die Faktoren Preis und Ertrige sowie der aktuellen Situation der
Gemeinschaftsverpflegung (Meniianzahl und Anteil 6sterreichischer Herkunft) in
der Beschaffung bestimmt sind. Der Anteil der Lebensmittel in der
Gemeinschaftsverpflegung, die international beschafft werden, kann in der Analyse in
diesem Projektrahmen nicht beurteilt werden. Das betrifft weitere 10-50% (je nach
Fallbeispiel) der beschafften Mengen die nicht in die Analysen miteinflieflen.
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6. Status Quo der Gemeinschaftsverpflegung nach
DGE Ernahrungsempfehlung

Die Erndhrungsempfehlungen der DGE entsprechen einer bedarfsgerechten und
ausgewogenen Ernahrung, die fiir jede Altersgruppe in der Gemeinschaftsverpflegung
nach Produktgruppe (in g/Tag bzw. g/Portion) von nationaler Stelle (in Osterreich von
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Erndhrung (OGE) und in Deutschland von der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung e.V. (DGE)) aufgelistet werden.

Um die Bedarfsmengen zu erhalten, die in der Gemeinschaftsverpflegung eingesetzt
werden, wurden diese Mengen der Erndhrungsempfehlung (anteilsmafig fiir Kinder
und Erwachsene) auf die jahrlich vergebenen Portionen pro Jahr in der
Gemeinschaftsempfehlung hochgerechnet.

Da der Fokus dieser Studie auf der osterreichischen Landwirtschaft liegt, wurden nur
jene Zutaten und Produkte beriicksichtigt, die auch aus Osterreich bezogen werden.
Diese Anteile wurden von Expertlnnen fiir jede Produktkategorie in der jeweiligen
Produktgruppe abgeschitzt; die gemittelten Anteile pro Produktgruppe die aus
Osterreich kommen sind in Abbildung 3 in orange abgebildet.

Herkunft der Bedarfsmengen in der dster.
Gemeinschaftsverpflegung
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% 75%
30% o, 65%

20% 47% 38% 43%

10%

10%
0%

*
W {2
Anteil aus AT (Menge) Anteil international (Menge)

Abbildung 3: Herkunft der Bedarfsmengen in der 6st. Gemeinschaftsverpflegung
fiir alle Produktgruppen
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Fiir die weiteren Analysen sowie Szenarien-Analysen werden nur die Bedarfsmengen
aus Osterreichischer Herkunft (in Abbildung 3 in orange gehalten) fiir die jahrlich
ausgegebenen Speisen als Basis herangezogen. Ergebnisse basieren daher auf der
aktuellen landwirtschaftlichen Situation, die durch die Faktoren Preis und Ertrige
bestimmt werden, sowie auf der aktuellen Situation der Gemeinschaftsverpflegung,
die Meniianzahl und Anteil 6sterreichischer Herkunft in der Beschaffung betreffen.

Da die Erndhrungsempfehlungen fiir eine ,ideale” ausgewogene Erndhrung stehen,
wurden folgende zwei Faktoren, die fiir den Mengen- und Flachenverbrauch relevant
und messbar sind, inkludiert: Einerseits wurden die Bedarfsmengen der
Produktgruppen (auf Basis der Erhebungen der BOKU, siehe Seite 14) mit dem Anteil
an vermeidbaren Lebensmittelabféllen erhoht sowie der Fleischbedarf (bzw.-verbauch)
an den tatsdachlichen Verbrauch angepasst.

Tierische Produkte haben in der Produktion einen hohen Flachenbedarf, deshalb wurde
der Fleischanteil an dem tatsdchlichen Verbrauch an Fleischprodukten in Osterreich in
der DGE Empfehlung erhoht (siehe Fleischprodukte II, unter der Bezeichnung DGE
Fleisch+ zusammengefasst in Tabelle 5). Der Verbrauch der anderen Produktgruppen
wurde gleich gelassen (dh. nach der DGE Empfehlung), da davon ausgegangen werden
kann, dass die 6sterreichische Bevolkerung mehr zu sich nimmt als es die DGE empfiehlt
und dadurch keine anderen Produktgruppen mengenmafiig substituiert werden
miissen. Die Bedarfsmengen der jeweiligen Produktgruppe, sowie dessen Anteile nach
der DGE Empfehlung sowie dem erhohten Fleischverbrauch (DGE Fleisch+) sind in
Tabelle 5 aufgelistet.

Der erhéhte Fleischverbrauch in Variante DGE Fleisch+ ergibt sich auf Basis der Roll-
AMA Daten (Roll-AMA 2017), die im Jahr 2016 den Pro-Kopf Verbrauch von
Fleischprodukten fiir ~Osterreich von 64,6kg Fleisch benennen. Dieses
Erndhrungsverhalten erhoht die Fleischmengen in der Gemeinschaftsverpflegung
(unter der Annahme, dass davon nur die Hailfte zu Mittag gegessen wird) um das
4,5fache als es die DGE Erndhrungsempfehlung vorsehen wiirde. Trotz des hcheren
Fleischkonsums machen in beiden Varianten die grofiten nachgefragten
Produktgruppen Gemiise, Milch- und Getreideprodukte aus (siehe Tabelle 5 fiir
Produkte die aus Osterreich bezogen werden).
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Tabelle 5: Bedarfsmengen* oOsterreichischer Produkte in der Gemeinschafts-
verpflegung fiir alle Produktgruppen nach der DGE Erndhrungsempfehlung (DGE)
sowie einem erhohten Fleischverbrauch (DGE Fleisch+)

Produktgruppe Modell Modell
DGE DGE Fleisch+
Insgesamt 378.063.565 kg 424.063.538 kg
...davon:
Gemiise 44% 39%
Milchprodukte 27% 24%
Getreideprodukte 16% 14%
Obst 8% 7%
Fleischprodukte** 3%
Fleischprodukte Il ** (DGE Fleisch+) 14%
Eier 2% 1%
Fette und Ole 1% 1%
Zuckerwaren 0% 0%
Summe 100% 100%

* Bedarfsmengen in beiden Szenarien inkl. Faktor fiir vermeidbare Lebensmittelabfalle

** Fleischprodukte inkl. tierisch. Fette, exkl. Fisch

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Ernahrungsempfehlungen und Expertinnenabschatzungen

In den weiteren Ergebnissen und Analysen wird immer Bezug auf das DGE Fleisch+
Szenario (aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Aussagekraft) genommen!
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7. Bedarfsmengen osterreichischer Produkte der
Gemeinschaftsverpflegung im Detail

Die Ergebnisse aus Kapitel 6 zeigen die modellierten Bedarfsmengen Osterreichischer
Produkte, die in der Gemeinschaftsverpflegung nach der DGE Erndahrungsempfehlung
mit einem erhohten Fleischverbrauch und inkl. vermeidbarer Lebensmittelabfélle (DGE
Fleisch+) bendtigt werden.

Fiir die detailliertere Bewertung des monetdren Bio-Anteils wurden die jeweiligen
Bedarfsmengen fiir Osterreichische Produkte in den relevanten Massenbedarf
umgerechnet. Das bedeutet fiir jede einzelne Produktgruppe (wie etwa bei
Milchprodukten eine Umrechnung in Rohmilchdquivalente) einen entsprechenden
hoheren Bedarf als zum Mengeneinsatz.

Werden diese Mengen bzw. Massen mit den erhobenen durchschnittlichen Preisen der
Groflhandler in Beziehung gesetzt, ergibt das den jeweiligen Wareneinsatz pro
Produktgruppe. Der Wareneinsatz stellt eine sehr wichtige Kennzahl in der
Buchfiihrung fiir die Gemeinschaftsverpflegung und Gastronomie, dar, diese Grofsteils
bedarfswirtschaftlich orientiert ist.

Der Anteil des Wareneinsatzes, der fiir Bio-Produkte aus Osterreich in dem Modell DGE
Fleisch+ sowie den zwei Fallbespielen aus der Umfrage, die Pensionisten-Wohnhauser
und eine HBLA, verbraucht wird, ist in Abbildung 4 zu sehen.

Aulffallig ist, dass die beiden Fallbeispiele einen fast durchwegs hoheren Bio-Anteil an
Produkten, die aus Osterreich bezogen werden aufweisen, als bei den
durchschnittlichen Angaben in dem Modell DGE-Fleisch+ der Fall ist. Vor allem das
Fallbeispiel der HBLA zeigt einen durchaus hohen AT-Bio-Anteil in allen
Produktgruppen. Es ist daher zu vermuten, dass die Institutionen, die an der Umfrage
teilgenommen haben, eher eine Vorreiterrolle in einer Okologischen Beschaffung
einnehmen und nicht dem ,Standard” oder Durchschnitt entsprechen.

Im Zuge der Diskussion fiir die regionale Verfiigbarkeit von Bio-Produkten ist der hohe
AT-Bio-Anteil in der Produktgruppe Gemiise und Obst des Fallbeispiels der
Pensionisten-Wohnhduser durchaus interessant. Die HBLA benennt hier in der Umfrage
auch das Problem der Verfiigbarkeit und Beschaffung von Bio-Obst aus Osterreich.

Die Berechnungen des Modells DGE Fleisch+ zeigen, dass bei fast allen Produktgruppen
(auBer bei Fetten und Olen) im Durchschnitt der monetire Bio-Anteil pro
Produktgruppe von Osterreichischen Waren tiber 30% liegt.

Nicht zu vernachldssigen sind auch Unterschiede innerhalb der Produktgruppen:

Bei Fleischprodukten wird ein hoherer Bio-Anteil bei Rindfleisch (ca. 20%) als bei
Schweinefleisch (ca. 3%) aus Osterreich bezogen, auch zwischen Lagergemiise (bei
Karotten oder Kartoffeln liegt der Wert tiber 30%) und Feingemiise (z.B. bei Tomaten
unter 10%) ist dieser Unterschied zu erkennen. Dies spiegelt die aktuelle
Versorgungssituation in Osterreich mit dsterreichischen Produkten wieder.
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Bio-Anteil (monetir) aus AT pro Produktgruppe
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Abbildung 4: Anteil der Bio-Zutaten aus Osterreich pro Produktgruppe — monetir
(Wareneinsatz); der rote Strich zeigt eine 30% Grenze.

Dieser Massenbedarf wurde dann mit den statistischen Ertragswerten (mehrjahriger
Durchschnitt, inkl. Unsicherheitsbereichen) fiir die biologische und konventionelle
Produktion in Bezug gesetzt, um den durchschnittlichen Flachenbedarf der einzelnen
Produktgruppen zu berechnen.

In der Abbildung 5 ist der Anteil der Bio-Produkte aus Osterreich an der jeweiligen
Produktgruppe anhand des Flachenverbrauchs dargestellt. Abgebildet sind die
jeweiligen Modelle des DGE Fleisch+ und zwei Fallstudien aus der Umfrage (die
Pensionisten-Wohnhéauser und eine HBLA).

Am Beispiel vom Gemiise heifit das konkret: 56% der Flachen, die fiir die Produktion
von Gemiise aus Osterreich in der Gemeinschaftsverpflegung bezogen wird, werden
anhand des Modells DGE Fleisch+ biologisch bewirtschaftet.

Das Verhaltnis zwischen Bio-AT-Flachenbedarf zu konventionellem AT-Flachenbedarf
und Bio-AT-Massebedarf zu konventionellem AT-Massebedarf bleibt dabei dhnlich.
Relevant ist diese Umrechnung aber v.a. fiir flichenintensive Produktgruppen wie etwa
Milch- und Fleischprodukte. Hier &ndern sich dementsprechend die Verhaltnisse.
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Bio-Anteil (Flichenbezogen) aus AT pro Produktgruppe
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Abbildung 5: Anteil der Bio-Zutaten aus Osterreich pro Produktgruppe -
Flichenbezogen; der rote Strich zeigt eine 30% Grenze.

Es zeigt sich, dass sich durch die generell hoheren Preise der Bio-Produkte der
Wareneinsatz in den jeweiligen Produktgruppen erhoht. Der erhohte Bio-AT-Anteil
nach Flache (Abbildung 5) und nach Wareneinsatz (Abbildung 4) schwankt stark pro
Produktgruppe und Fallbeispiel. Das liegt v.a. auch an den Preisdifferenzen zwischen
biologischer und konventioneller dsterreichischer Ware. Hier gibt es z.B. zwischen den
Fleischprodukten unterschiedliche Preisdifferenzen, bei Gefliigel ist der Unterschied
hoher als bei Rind - es werden aber mehr Rinderprodukte aus Osterreich bezogen, was
diesen Unterschied wieder etwas nivelliert. Das gleiche gilt auch bei Gemiiseprodukten.

Differenziert man die beiden Ergebnisse der Bio-Anteile fiir Osterreichische
Fleischprodukte zeigt sich folgendes Bild (Tabelle 6):
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Tabelle 6: Anteil der bezogenen Bio-Fleischprodukte aus Osterreich in der
modellierten Ist-Situation nach DGE Fleisch+

Produkt | Bio- Bio- Bio- Sonstige Bio-
Anteil Rind Schwein | Gefliigel | Bio-FP* Fleisch-
an gesamt (zB. Wurst) | produkte
Produktgruppe gesamt
Flichenbezogen 30% 13% 9% 35% 30%
Monetar 41% 24% 25% 49% 40%

* FP = Fleischprodukte

Flachenbezogen hat Rindfleisch den grofiten Bio-Anteil, da es in seiner Produktion sehr
flachenintensiv ist (man bendtigt ungefdhr 28 mal mehr Flache fiir eine Tonne Bio-
Rindfleisch als fiir Bio-Kartoffel), zugleich wird aber auch im Verhaltnis zu den anderen
Produktgruppen weitaus mehr Rindfleisch in Bio-Qualitit aus Osterreich bezogen. Das
liegt vor allem daran, dass die Verfiigbarkeit von Bio-Rindfleisch in Osterreich (ca. 20%)
im Vergleich zu Bio-Schwein (2%) und Bio-Gefliigel (ca. 8%) weitaus hoher ist
(BMLFUW 2017). Das erklart auch die Spriinge zum monetaren Anteil von Schwein und
Gefliigel, da der zusitzliche Preis-Faktor fiir Bio-Qualitét aus Osterreich fast doppelt so
hoch sein kann als fiir Rind.

Generell ist anzumerken, dass die angebenden Preise nur einen relativ kurzen Status-
Quo Status ausdriicken und kein langjdhriges oder reprédsentatives Mittel der
Beschaffungspolitik wiedergeben. Hier spielen wahrscheinlich auch regionale
Verfiigbarkeit und Saisonalitét eine Rolle und kénnen diese Differenzen beeinflussen.
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7.1 Szenarien: 60% bzw. 100% der osterreichischen Waren sind
biologisch

Die Bedarfsmengen (siehe Tabelle 6) und dessen Flachenbedarfs (siehe Abbildung 5)
wurden anhand des Modells DGE Fleisch+ nun auf folgende Szenarien hochgerechnet:

e 60% monetarer Bio-Anteil der jeweiligen Produktgruppe an der gesamten
Nutzfliche und an aktueller biologischer Nutzfliche

¢ 100% monetirer Bio-Anteil der jeweiligen Produktgruppe an der gesamten
Nutzfliche und an aktueller biologischer Nutzfliche

e 60% mengen/massen Bio-Anteil der jeweiligen Produktgruppe an der
gesamten Nutzfliche und an aktueller biologischer Nutzfliche

e 100% mengen/massen Bio-Anteil der jeweiligen Produktgruppe an der
gesamten Nutzfliche und an aktueller biologischer Nutzfliche

Insgesamt werden laut den Modellierungen aktuell ca. 132139 ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche von der Gemeinschaftsverpflegung fiir Produkte aus
Osterreich in Anspruch genommen. Der momentane Flichenbedarf der
osterreichischen Bio-Produkte fiir die Gemeinschaftsverpflegung (35.364 ha) nach dem
Modell DGE Fleisch+ entspricht 1,3% der gesamten 0sterreichischen
landwirtschaftlichen Nutzfliche und etwa 6,1% der bereits biologisch bewirtschaften
Nutzflache.

Die jeweiligen auf 60% oder 100% erhohten (entweder auf die monetdren oder
mengen/massen bezogenen) Bio-Anteile pro Produktgruppe sind in der Abbildung 6 in
Bezug auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche und in Abbildung 7 in Bezug auf
die gesamte bereits biologische landwirtschaftliche Nutzflache abgebildet.
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Abbildung 6: Anteile an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche, die durch
Bio-Produkte aus Osterreich in der Gemeinschaftsverpflegung beansprucht
werden — in den verschiedenen Szenarien
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Anteil an der gesamten biologischen LN, die durch Bio-
Produkte aus Osterreich in der GV beansprucht werden der
verschiedenen Szenarien
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Abbildung 7: Anteil an der gesamten biologischen landwirtschaftlichen Nutzfliche,
die durch Bio-Produkte aus Osterreich in der Gemeinschaftsverpflegung
beansprucht werden - in den verschiedenen Szenarien

Die Differenz zwischen den Szenarien 60% Bio-Anteil monetdr zu mengenbezogen
erklart sich wie folgt: Da Bio-Lebensmittel aus Osterreich teurer sind, ist beim monetér
bezogenen Szenario schon bei geringerer Erhchung des Bio-Anteils in der Kiiche der 60%
Anteil frither erreicht als bei der Rechnung tiber die Lebensmittel-Menge in der Kiiche
(man benotigt mehr Bio-LM um das 60% Bio Mengen Szenario zu erreichen). D.h. bei
dem 60%-monetdaren Szenario miissen die Bio-Lebensmittel etwa um das 1,5 fache
gesteigert werden (1.1-4.3 je nach Produktgruppe), beim LM-Mengen Szenario um den
Faktor 2 (1,3-6,1 je nach Produktgruppe).
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Eine Vollumstellung auf 100% Bio der Bedarfsmengen aus Osterreich der
Gemeinschaftsverpflegung wiirde somit ca. 23,7% der bereits biologisch
bewirtschafteten Nutzfliche (oder 5,2% der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzfliche) in Osterreich gebrauchen. Das wiirde bei einem 100% Bio-AT-Anteil
(monetdr) einen zusaitzlichen Bedarf an ca. 102.257 ha biologischer Nutzflache
beanspruchen — bei dem Szenario 60% Bioanteil monetir {iber jede Produktgruppe
waren das zusétzliche 19.628 ha an biologischer Nutzfliche (bei einem 60% Bio-Anteil
mengenbezogen waren deutlich mehr, ca. 46.970 ha, an biologischer Nutzflache
notwendig). Zusammenfassend sind diese Daten in Tabelle 7 abzulesen.

Diese zusatzlichen Bedarfsmengen fiir eine Umstellung zu 100% Bio fiir dsterreichische
Waren, wiirden fiir die Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung den Wareneinsatz unter
denselben Voraussetzungen um 24%, das heifst knapp um ein Viertel, erh6hen. Bei
einer 60% Umstellung der Osterreichischen bezogenen Bedarfsmengen wiirde das ca. die
einen hoheren Wareneinsatz um 9% bedeuten.

Tabelle 7: Anteil der beanspruchten Flache nach dem DGE Fleisch+ Modell, die fiir
die Gemeinschaftsverpflegung von Produkten aus Osterreich beansprucht werden

Anteil an der

Anteil an der Bio-Anteil an der |gesamten BIO-

gesamten LN in
O fiir Produkte aus

gesamten LN in
O fiir Bio-Produkte

LN in O, fiir Bio-
Produkte aus

Zusatzliche
Bio-Flachen

Anteil von 100%

Osterreich aus Osterreich Osterreich (in ha)
Ist-Situation 4,9% (+/- 1,8%) 1,3% (+/- 0,6%) 6,1% (+1-2,6%)
Monetirer Bio-
5,0% (+/- 1,9% 2,1% (+/- 0,8% 9,5% (+/-4,2% 19.628 h
Anteil von 60% ( ) ( ) (+42%) 2
Monetirer Bio-
5,2% (+/- 2.2%) 5,2% (+/- 2.2%) 23,7% (+-10,1%) | 102.257 ha

FiBL
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8. Diskussion der Studienergebnisse

Diskussion und Schlussfolgerungen die Berechnungen betreffend
e Unsicherheiten in der Datenqualitit
e Preis entspricht nicht der Kostenwahrheit

Auch unter der Annahme, dass die Marktpreise der C+C Markte nicht stark schwanken,
ist dennoch eine Unsicherheit gegeben ob diese Preise der Kostenwahrheit entsprechen.
Abseits von min/max.-Werten konnte fiir weitergehende Modellierungen daher auch
noch eine zusatzliche Schwankungsbreite in den Preisen unterstellt werden, die auch
externe Kosten bzw. weitere marktrelevante Kostenschwankungen (die z.B. aus
Mengenrabatten, Jahresvereinbarungen oder dhnlichem resultieren) berticksichtigen.

e Weitere Differenzen zwischen der Ernihrungsempfehlung und dem
tatsichlichen Bedarfsmengen der Gemeinschaftsverpflegung

In die durchgefiihrten Modellierungen dieser Studie ist nur der tatsdchliche
Fleischkonsum der Osterreicherlnnen in die Berechnungen zu der
Erndhrungsempfehlung eingeflossen. Weitere Reflexionen mit dem tatsdchlichen
Verbrauch sind notwendig und sollten fiir weitere Analysen getatigt werden.

Diskussion und Schlussfolgerungen den Status Quo betreffend
o (Bio-) Bedarfsmengen, die nach Osterreich importiert werden

In den vorliegenden Berechnungen wurde der Anteil der Bedarfsmengen, die bereits aus
Osterreich bezogen werden, nicht verdndert — es ist aber anzunehmen, dass es bei einer
Erhohung des Bio-Anteils auch hier zu Verschiebungen (z.B. am Import und
Exportmarkt) kommen wird.

Durch eine erhohte nationale Nachfrage an Bio-Lebensmitteln kann auch das
internationale Angebot bzw. Sortiment wachsen. Durch vermehrte Importe aus dem
Ausland konnten Versorgungsengpadsse abgedeckt werden (insofern ein nationaler
Konsum starker ansteigt als eine nationale Produktion bzw. die dadurch entstandenen
Preiserh6hungen bei nationalen Produkten; siehe Ameseder et al 2009). Der erhohte
Bedarf an Bio-Lebensmitteln in Europa (oder den USA) ldsst auch in anderen Landern,
die flachenméflige und produktionstechnisch Vorteile besitzen, die Bio-Produktion
steigen (Ameseder et al 2009), was in den Importlandern vielleicht auch zu einer
Qualitatssteigerung in der Produktion fiithren kann.

Hier gilt generell ein erforderliches , Umdenken von “value for money” (Preis-Leistungs-
Verhaltnis) zu “values for money” (Werte-Leistungs-Verhiltnis), indem Lebensmittel in
Hinblick auf Umweltvertriglichkeit, artgerechte Tierhaltung, Produktionsmethoden (biologisch)
und Gesundheit, Handelsbeziehungen (fairer Preis, etc.), Qualitit (Ernidhrung, Geschmack,
Zusammensetzung), Herkunft und Standort, Vertrauen, Mitspracherecht (Partizipation),
Transparenz und Arbeitsbedingungen betrachtet werden” (vgl. Gourley 2009 nach Wettstein
2016).
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e Annahmen beziiglich Landnutzungsinderung

Momentan werden in Osterreich ca. 2,7 Mio. ha (Statistik Austria 2017)
landwirtschaftlich genutzt. Ob und wie diese Flache genutzt wird, hdngt von
verschiedensten =~ Faktoren ab  (wie  zB. standortliche  Bedingungen,
betriebswirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit verschiedener Kulturen, Hoéhe der
Pachtpreise...). In weiteren Forschungsarbeiten ist zu kldren, wie sich eine zusatzliche
Nachfrage nach biologischen Lebensmitteln auf diese Faktoren und damit auf
unterschiedliche Flachennutzungen auswirken kann bzw. welche regionalen
Differenzen diese (z.B. fiir Gunstlagen oder periphere Rdume) mit sich bringen wiirde.

e Zukiinftige Entwicklungen in der Gemeinschaftsverpflegung

Momentan unterliegen die Ooffentlichen Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen
einem starken Preisdruck, der durch steigende Gasteanforderungen (sowie auch
starkere Gasteorientierung und Individualitdt), eine sinkende Zahlungsbereitschaft
durch Konsumentlnnen sowie sinkende Preisstiitzung (siehe Dietmaier 2014 aus
BMLFUW 2012) herausfordernd ist. Unklar ist, ob sich die wirtschaftlich angespannte
Situation aufgrund von Mengenzuwachsen durch die Zunahme der Aufler-Haus
Verpflegung entspannen oder aber aufgrund sinkender Gastezahlen weiter verscharfen
wird.

Aufgrund von Enttduschungen in den Gemeinschaftsverpflegungsinstitutionen tiber
mangelnde Serviceorientierung, unzureichende Liefermengen oder Produktqualitdten
bei Bio-Produkten kann eine Reduktion (bis hin zu einer Aufgabe) des Bio-Anteils nicht
ausgeschlossen werden (Niessen et al. 2011). Folgen daraus sind etwa eine
Ausdifferenzierung im Angebot (auch andere Mehrwertargumente wie regionale
Herkunft oder artgerechte Tierhaltung werden stattdessen herangezogen) bis hin zu der
Grindung von spezialisierten Bio-Lieferanten, die sich auf die besonderen
Anforderungen von biologischen Lebensmitteln und dessen Wertschopfungskette
spezialisiert haben.

Folgende Aspekte werden als Herausforderung bzw. wichtig fiir einen hoheren Bio-
Anteil in der Umsetzung genannt (nach Niessen et al. 2011 und Schlatzer et al. 2017):

- Konsumentlnnen formulieren zwar den Wunsch nach einem héheren Bio-Anteil,
haufig bleibt aber die Nachfrage hinter dem gedufSerten Wunsch zurtick.

Griinde dafir sind wahrscheinlich u.a. in betrieblichen Kommunikationsdefiziten
hinsichtlich des Bio-Angebots seitens der GV-Einrichtungen oder der Weitergabe
von hoheren Preise an die Konsumentlnnen zu suchen.

- Externes Hindernis durch die Anforderung der Bio-Zertifizierung bei kleineren
Betrieben.

Gibt es Probleme in der Umsetzung der Anforderungen der Bio-Zertifizierung in
Kiichen, kann es sein, dass die Zertifizierung oft eingestellt wird. Somit fallt auch
die Bio-Kommunikation (und Informationsmoglichkeiten) weg, obwohl zum Teil
Bio-Produkte noch weiter verwendet werden.
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- Als besonders wichtig stellt sich die Beratung und Forderung zum Einsatz von
Bio-Lebensmitteln in der Beschaffung dar.

- Die Bereitschaft zu organisationalen bzw. betrieblichen Lernprozessen bildet
einen wesentlichen internen Erfolgsfaktor, um mogliche Hindernisse in der
Beschaffung von Bio-Lebensmitteln zu iiberwinden. Hier sind v.a. auch Schulen
und Kindergarten gefragt, denen eine hohe Resonanz fiir die mogliche
Neuausrichtung zu einem nachhaltigen Erndhrungssystem zugeschrieben wird,
diese aber dennoch aufgrund ihres engen Budgetrahmens agieren miissen.

- Forderung von Wertschopfungskettenbasierten Ansatzen:

Aus der Studie von Ameseder et al. (2009) geht hervor, dass Osterreichische Bio-
Marken im Sortiment des Grof3- und Fachhandels nur gering im Vergleich zum
Lebensmitteleinzelhandel vertreten sind. Hier sollte gemeinsam mit Logistikern
und Handlern die Erh6hung eines regionalen und biologischen Produktangebots
diskutiert werden.

e Verfiigbarkeit von Biologischen Lebensmitteln

Um die Verfiigbarkeit mit biologischen Lebensmitteln zu gewéhrleisten, sind weitere
Punkte zu beachten: Bei Rindfleisch und Milchprodukten gibt es z.B. schon einen sehr
hohen Selbstversorgungsgrad in Osterreich, gleichzeitig ist aber der Bio-Anteil hier noch
gering. Zu Engpdssen kann es in der Bio-Versorgung auch bei Schweinen und deren
Verarbeitungsprodukten sowie Gemiise kommen.

Laut der Studie von Claus Holler (2001) gilt es in weiteren Analysen folgende
Versorgungspunkte zu analysieren: bei Rindfleisch aus kontrolliert biologischer
Landwirtschaft konnte eine ausreichender Menge aus Osterreichischer Bio-Produktion
zur Verfiigung stehen, wenn nicht nur Gustostiicke sondern auch andere Teile des Tieres
Verwendung finden. Auch Milch und Milchprodukte, Eier, Kartoffeln, Getreide und
Getreideprodukte werden auf dem Markt gentigend angeboten. Nur die Versorgung mit
Obst und Gemiise aus biologischer Landwirtschaft kann durch die saisonale
Abhéangigkeit des Angebots sowie auf Grund von Distributionsproblemen nicht das
ganze Jahr iiber in ausreichender Menge gewahrleistet werden. Zusatzlich fiihrt auch
der Mangel an Convenience-Produkten (z.B. Tiefkiihlwaren) aus biologischer
Landwirtschaft dazu, dass aufserhalb der Saison zum Beispiel tiefgekiihltes Bio-Gemdiise
kaum erhaltlich ist und wenn, dann nur zu hohen Preisen und langen Transportwegen.
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Diskussion und Schlussfolgerungen betreffend die Szenarien und deren
Umsetzbarkeit

e Unsicherheiten durch zukiinftige , drivers of change” und Veridnderungen in
den mafsgeblichen Komponenten im System Lebensmittelproduktion und
Erndhrung

Ubergeordnete Faktoren, die z.B. die zukiinftige landwirtschaftliche Praxis verdndern
werden, sind nicht in die Uberlegungen eingeflossen kénnen aber einen starken Einfluss
auf das Endergebnis bzw. auf dessen praktische Umsetzbarkeit haben. Diese gibt es zum
Beispiel auf Seiten der Landwirtschaft durch technologische Effizienz, auf Seiten der
Bevolkerung durch demografische Entwicklungen oder Anderungen des
Erndhrungsverhaltens oder auf Seiten der Agrarpolitik durch Anderung der
Forderungen sowie Veranderungen der Marktverhaltnisse (z.B. Import-Export-Strome).

¢ Riickkoppelungen und Markteffekte auf Grund eines erhdhten
Mengenbedarfs

Man kann davon ausgehen, dass sich - basierend auf dem Produktlebenszyklus-Modell
- der Markt fiir biologische Lebensmittel in Osterreich weiterhin in der Wachstumsphase
befindet. Nach Ameseder et al. (2009) bedeutet das, dass sich in der Reifungsphase durch
den Riickgang der Gewinne der Kostendruck fiir Unternehmen in der Branche im
Vergleich zur Wachstumsphase erhoht und sich ein Verdriangungswettbewerb
einstellen kann.

Fiir eine zukiinftige Entwicklung kann (wie die Ergebnisse gezeigt haben) der
theoretische Bedarf an heimischen Bio-Flachen durch die gestiegene Nachfrage erfiillt
werden. Die tatsachliche Verfiigbarkeit der Bio-Lebensmittel gilt es aber noch zu priifen,
da Effekte wie eine Bedarfsinderung auch auflerhalb des ,Systems
Gemeinschaftsverpflegung” die Verfiigbarkeit zusatzlich verandern konnen.

Insgesamt ist zu sagen, dass diese Markteffekte einer hohen Komplexitit mit
Riickkopplungen unterworfen sind und quantitativ nur tiber komplexere Modelle wie
z.B. ein Agrarsektor-Modell abzubilden waren.

Folgende Faktoren wirken durch eine erhoéhte Nachfrage nach inldandischen
Biolebensmittel potenziell auf Bio-Fliche bzw. Bio-Tierbestinde sowie umgekehrt
(Zunahme an Bio-Flache und Bio-Tierbestdanden wirken sich durch dadurch ausgeldste
sinkende Preise theoretisch auch auf die Nachfrage aus):

Faktoren, die potenziell auf Bio-Fliche und Bio-Tierbestinde wirken:

- Betriebswirtschaftliche Attraktivitdt der jeweiligen Produkte (abhangig von
Marktpreis, Forderungen, betriebsspezifischen Faktoren wie
Maschinenausstattung, verfiigbare Zeitressourcen)

- Forderungen, insbesondere OPUL, Investitionsforderungen

- Agrarpolitische Rahmenbedingungen wie z.B. Quotenregelungen, Export-

Abkommen
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- Flachenkonkurrenz: ist regionsabhéngig, kann positiv (in agrarischen
Gunstlagen) oder negativ ausgepragt sein (in peripheren Regionen);

- Hohe der Pachtkosten

- Importmenge von bestimmten Produkten und deren erwartete Veranderungen
in der Zukunft (z.B. 20% Okolandbau in Deutschland bis 2025 (vgl. BMEL 2017)
verdrangt potenziell Importe aus Osterreich)

- Qualitative Faktoren, Attraktivitat einzelner Kulturen auf Ebene des einzelnen
Landwirts (neu, hipp versus alt / bewahrt, Know-how vorhanden oder nicht)

- Bereitstellung bzw. Schrumpfung von Infrastruktur (z.B. Erfassung,
Verarbeitung), ab einer gewissen Menge bzw. die mehr Menge aufnehmen kann

- Erwerbskombination und paralandwirtschaftliche Tatigkeit: ist
regionsabhangig, je nach Auspragung positive (z.B. periphere, Stadt-ferne
Regionen) oder negative (z.B. Tourismusregionen) Riickwirkung auf Bio-Flache
/ Tierbestande

- Alle oben genannten Faktoren, die auf den konventionellen Markt (stark)
wirken, wirken indirekt auch auf den Biomarkt

Faktoren, auf die Bio-Fliche / Tierbestinde wirken:

Preis des betreffenden Produkts bzw. indirekt auf andere Produkte -
Riickwirkung auf Menge

Betriebswirtschaftliche Attraktivitit einzelner Produkte (abhangig von
Marktpreis, Forderungen, betriebsspezifischen Faktoren wie
Maschinenausstattung, verfiigbare Zeitressourcen)

- Importmenge von bestimmten Produkten und deren erwartete Veranderungen
in der Zukunft (z.B. 20% Okolandbau in Deutschland bis 2025 (vgl. BMEL 2017)
verdrangt potenziell Importe aus Osterreich)

- Export / Exportattraktivitdt verschiedener Produkte

- ,Selbstverstarker” v.a. bei Nischenprodukten (,,es funktioniert” Steigerung der
Menge bewirkt weitere Mengensteigerung)

- Bereitstellung bzw. Schrumpfung von Infrastruktur (z.B. Erfassung,
Verarbeitung), ab einer gewissen Menge bzw. die ein mehr an Menge
aufnehmen kann
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9. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass eine Erhohung des Bio-Anteils in der
Gemeinschaftsverpflegung fiir Osterreich eine deutliche Steigerung des Anteils der
Bioflache zur Folge hitte, wenn die Bioprodukte aus Osterreich kommen. Es kann auf
Basis dieser aber Arbeit nicht prognostiziert werden, welchen Effekt die Erh6hung des
Bioanteils (auf 60% oder 100%) in der Gemeinschaftsverpflegung auf den gesamten
Osterreichischen Biomarkt auslosen wiirde. Es ist aber davon auszugehen, dass eine
Erhchung der Bio-Flachen bzw. des Bio-Anteils in der Versorgung einen positiven Effekt
auf Gesundheit und Umwelt ausldst. Fiir eine fundierte politische Forderung sind eine
umfassendere  Erhebung der tatsdchlich eingesetzten Mengen in der
Gemeinschaftsverpflegung sowie die Priifung weiterer Rahmenbedingungen
empfehlenswert.

Eine drastische Erhohung des Bio-Anteils in der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung
kann einen Anreiz fiir eine Umstellung in der Landwirtschaft geben. Kann die
Gemeinschaftsverpflegung aber auch eine Art Gatekeeper-Funktion erfiillen und fiir
hoheres KonsumentInnenbewusstsein sorgen? Denn eine Umstellung von den
osterreichisch beschafften Waren auf 100% Bio in der Gemeinschaftsverpflegung scheint
nur im Schulterschluss mit KonsumentInnen moglich (z.B. durch einen geringeren
Fleischkonsum und bewusste Nachfrage).

Als Beispiel dafiir, wie das Einkaufs- bzw. Werteverhalten von Konsumentlnnen eine
ganze Branche und die Wertschopfungskette dahinter beeinflusst hat, haben Ameseder
et al. (2009) den Lebensmitteleinzelhandel genannt. Dieser tritt durch gezielte
Abnahmereglungen verstarkt in Kooperationen mit den Landwirtlnnen, um hier eine
kontinuierliche Versorgung von regionalen Bio-Lebensmittel zu ermdglichen.

Dass ein hoher Bio-Anteil in 6ffentlichen Kiichen moglich erscheint, zeigt auch ein Blick
nach Danemark (nach Kramer und Roehl 2018): Dort gibt es eine spezifische nationale
Zielvereinbarung von 60% Bio-Produkten in allen 6ffentlichen Kiichen sowie 6000 bio-
zertifizierten Kiichen bis zum Jahr 2020. Wachstumstreiber dafiir waren unter anderem
eine klar formulierte Vision der Verdoppelung der 6kologisch bewirtschafteten Flachen,
ein klares politisches Bekenntnis und die Einfiihrung eines gastronomischen Biosiegels
(Bio-Cuisine-Logo). Auch existiert eine Vorreiter-Rolle der Hauptstadt —in Kopenhagen
liegt bereits seit 2015 der Bio-Anteil bei Zutaten in den 6ffentlichen Kiichen bei 90%.
Die Aufier-Haus-Verpflegung hat sich dadurch zum wichtigsten Treiber fiir
Okolebensmittel in Danemark entwickelt. Diese Umstellung wurde durch folgende
wesentlichen Punkte auch mehrheitlich , kostenneutral”, das heifst ohne Steigerung des
Wareneinsatzes erreicht:

e Konsequente Umstellung von Fertig- und Halbfertigprodukte auf Frischkiiche
e Weiterbildungen fiir eine Vielzahl an Kiichenteams
e Verringerung der Fleischportionen

e Konsequente Vermeidung von Lebensmittelabfallen
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Auch in Osterreich gibt es bereits eine Vielzahl an verantwortlichen Personen, die
Mafinahmen ergriffen haben, um die Moglichkeit des Einsatzes von Bio-Produkten und
weiteren Qualitatsprodukten zu erh6hen. Zu nennen z.B. die beiden Fallstudien aus der
im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrten Umfrage, die zeigen, dass ein
hoher 6sterreichischer Bio-Anteil in einzelnen Produktgruppen moglich und umsetzbar
ist. Auch gibt es in Wien den Beschluss der Landesumweltreferentinnen-Konferenz, die
vorhandene Bio-Quote von weiter 30% auszubauen. In Wien gibt es schon seit 1999 den
verbindlich ~ verankerten = monetdren  Bio-Anteil von  30% in  der
Gemeinschaftsverpflegung (Schlatzer et al. 2017). Ein weiterer Zuwachs der bereits 400
bio-zertifizierten Gastronomiebetriebe an den insgesamt 41.974 Gastronomie-Betrieben
(Bio-Austria 2016) wére, nach dem Beispiel Déanemark, auch in Osterreich
wiinschenswert.

Weiterer Forschungsbedarf:

e Zusitzliche detaillierte Fallbeispiele bzw. Schaffung einer Datengrundlage
fiir die Bedarfsmengen der Gemeinschaftsverpflegung

¢ Riickkoppelungen und Markteffekte

e Analysen fiir die weitere Wertschopfungskette z.B. steigender Bedarf an
Verarbeitungsbetrieben, Vorleistungen fiir die Biologische Landwirtschaft
u.d.
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10. Anhang

10.1 Weitere Tabellen

Tabelle 8: Verpflegungsarten in der Gemeinschaftsverpflegung (Toscher und

Tropper, 2011)

Vollverpflegung Teilverpflegung
Kinderheime Kinderkrippen
Kinder Kinderspitaler Kindergarten
Horte
SchiilerInnenheime Schulbuffets
Spitaler Schulkantinen
Schulkinder
Cafeterien
Horte
SchiilerInnenheime Schulbuffets
Jugendliche Spitaler Schulkantinen
Jugend- und Familiengédstehduser | Cafeterien
Spitaler Betriebskantinen
Rehabilitations- und Kurheime Mensen
Berufstitige
Kasernen Seminare/Tagungen
Justizanstalten
Spitaler Essen auf Radern
Seniorlnnen | Rehabilitations- und Kurheime Betreutes Wohnen
Pflege- und SeniorInnenheime

FiBL
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Tabelle 9: Zusammensetzung der ) der LM-Verluste in Masse % (exkl. Getrinke)
aus GroBkiichen (Hrad et. al 2016)

Zusammensetzung der ) der LM-Verluste in Masse % (exkl. Getrinke)
aus GroBkiichen

Fisch / Gemiise Starke- SuB- Milchpr
Fleisch / Obst Salat Suppen beilage speisen odukte Sonstiges | Summe
Lager 0,0% 0,3% 0,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,7%
Nicht
ausgegebene
Speisen 1,5% 2,3% 1,0% 8,3% 5,5% 1,7% 0,5% 74% | 283%
Buffet /
Schiittreste 0,4% 0,4% 3,0% 1,9% 0,8% 0,1% 0,2% 0,6% 7,3%
Tellerreste /
Retouren 3,7% 9,2% 7,7% 12,2% 12,1% 4,3% 4,9% 9,6% | 63,6%
Summe 5,6% 12,2% 11,9% 22,4% 18,4% 6,1% 5,6% 17,7% | 100,0%
10.2 Umfrage
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Teil A: Allzrmeine Informationen zaom Unternehmen

Willkommen zor Umfrage ''Bedarfsmengen i der éffentlichen Beschaffong™! AL Wie viele Maklzeiten worden goeefiky im Jabr 2017 insgesant
mmsgesehen?

My Mordrdlin el wr ol catepe teven Yon dn Ak Sribekck HEngesen, Nochmisaarioane o (cach lr e ey SR donw

Ziel dieser Umfrage st die Erhebung der Produkmnengen der affenthichen
Gememschaftsverpfleguns (zmm Besprel von Bildmgsemnichmmersn, Krankenhinser
oder Grofi- und Gememschaftskuchen) sowie die gewellzen Anteile von hiologischen

und azterrreichizchen Produkien AL Welche Eintichtnngsn werden mxit Threm Essen beliefert heow.
Tersorpt?
In weiterer Folge werden wir die Moghchkeiten der Erhohung des Anteils an Eznkenhamser / Gptler
biologischen und ssterreichischen Produkten berechnen Darams konnen wir ableiten
welche Answirlmngen eine solche Erhobhung anf die ésrerreickischen Bio- ]
Landwirtschaft haben kann. Emee

%
dOoooooo

[he offenthiche Beschaffung kEoonte so als Moror fur die hiologische Landwirtschaft Mensen & Eantizes
n Osterreich dienen! )
Eosiness-Berebe
S
Dhese Smdie wird von Greenpeace finanziert und vom Forschune=sinsaons fir Somstiges
hiologizchen Lomdbon FIBL durchgefuhrr.

Dhe Umfrage enthilt 15 Fragen und wird ecwa 20-30 Minuten zur Beantwortung in - A3, Haben Sie bereits konkrete Beschaffungdoriterien?

Ozmcreichisches Unremlmeiches. [

nmﬁ.na:.ht&nhaﬁmaﬁﬂh].&m Echiibser Bio-Antedl Wenn ja'bitte argdooen: Wie hoch ist der Bio-Azteil irsgesams? (bt o5 cine

Exhibser Amiei] regiorgler Poodnlte. Wenn ja bite Wiz hoch ist dar Begio-Azseil i -

R _ . . L -1 ergdreen: ist insgesame?
(Dhese Kontakiadresse wird am Ende der Befragung nochmals angezeigt). Gt e wime hasom ey pelevarmte Prodnlgmoppe? L

Sz e Bescbaffempbrimsien (hine anftheen, [
Eeine Beschafimpriecies. [
Als Elemnes Dankeschon, wird uoter allen ansgefullten Fragebogen eine Elimabilanz A4 Inwelchem Bundesland befindet / befinden sich Thre beleferten /

von zwel Memis ithrer Wahl verlost. Dhe Elinabilanz wird natorhch mafzeschneiden versorgten Exnrichmazen?
fur Thre Enche erstellt. Sie konnen sich am Ende dieser Umfrage fir diese Verlosung Bupeizd [
melden 0
ot Gemeinschaftsverpflegung als Motor fiir die biologische Landwirtschaft
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. I:l E=. Bitte gehen Sie an, wis viel Eilogramm Fleisch 2017 verwendet
: warde:Geilieelfizch EONVENTIONELL
Chemsmmmeick [ e ds Tabe 2007} | |
Sty [ ] Antrll as Orgteeoeich (2 %) | | |
— BS.  Bime pehen Sie an wie viel Eilopramm Fleisch 2017 veroender
Tl [ ] worde:Geflieslflsiach BIOLOGISCH
e das Jahe 2007) | | |
Viordhers I:l
v [ Antel s Oceczeich (%) | | |

ET. Bitte geben Sie an, wie viel Eilogramm Fleisch 2017 verwendet

Teil B: Bedarfzmengen varde:Sonstipe Fleischwaren GESAMT

g das Jahe 2007) | | |
Far e brelmete Ameooermg der Bedarf omenges henittigen wir eine mitgtche geeone Anshoett m den von Thnsn versendetes

Mangen m fahr 2017, Anted ans Osterreich (= %) | | |
Bitee felles Sie die folgeedes Tohelles jo nach Warengrmppe fr das Fabr 2017 a2 BS

Fleischpmiduie Mlch- wd MElchpoduline Eier (st uad Gemits: Lagersace (Grtcinle werden zichs herackschsien

Bitte geben Sie an. wie viele Milchprodnolkte 2017 verwendet
warden:Milch EONVENTIONELL

Anmibl (far das Yahe 201T) | | |

At ame Otermeich (I %) | | |

El.  Birte pehen Sie an vwie viel Eilopramm Fleisch 2017 verwendet ES.  Bitte geben Sie an, wie viele Milchprodulkte 2017 verwendet
warde:Rindfleizch EONVENTIONELL varden:MElch BIOLOGISCH

T e das Tshe 3007} | | | | | An=ak pFar das Tahe 2007) | | |

Antedl aue Osemeich (= %) | | | | | Einhe (kg Liter oder St | | |

E2.  Bitte geben Sie an_ wie viel Kilogramm Fleisch 2017 verwendet Al am Oierzeich (2 %) | | |
warde:Rindfieisch BIOLOGISCH
o 5t dlas Tabe 3007}

| | | | El0. Bime geben Sie an, wie viele Milchprodnlte 2017 vermendet wordem:

. g Bahm ned Schlasobers EONVENTIONELL
Am]mﬂn:mn:h.|1'1-|| | | | |

B3.  Bime geben Sic an, wie viel Eilopramm Fleisch 2017 verwendet (mkl Qumil}, Creme Fin & Co}
warde:Schweinefleizch EONVENTIONELL An=mid e das Tohe 2017) | | |

e o T 2017) | | | | ] Einhsi (g Lite oder S | | |

bucdamChesige® | | | | n
™= e Amr:lmonm:hlz.'!-|| | |

B4, Bitte geben Sie an. wie viel Eilogramm Fleisch 20017 verwendet
wurde:Schweinefleisch BIOLOGLZCH
kg (far das Fahe 2007) | | | | |

Al e Oermeich (2= %) | | | | |

uem(;‘Inscnan’.sverpnegung 4als 1I"MoLor 1ur aie biolo, awircscnart
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Ell

El12

El13.

El4

El=.

Elg.

Bitte gpeben Sie an, wie viels Milchprodokte 2017 verwendet warden:

Bahm nnd Schlasobers BIOLOGLSCH

{ink]l Coenily, Creme Finm & Col

Anmibl (far das Jahe 201T) | | |

Esnheit (ky Liter oder Sik) | | |

Al e Osterreich (= %) | | |

Bitte geben Sie an, wie viels Milchprodulkte 2017 verwendet
wmrden:Ease EONVENTIONELL

Anzbl ifiar das Fahe 2017 | | |

Einhei (g Liver oder S | | |

At aos Osterreich (= %) | | |

Birte geben Sie an, wie viels Milchprodnlkte 2017 verwendet
warden:Ease BIOL OGLSCH

An=ab o das Tibe 3017, | | |

Eisheir (kg Liter o 58 | | |

Anted gos Osterpeich (= %) | | |

Bifte geben Sie an wie viels Milchprodnkte 2017 verwendet
warden: Toghurt (inkl Frochijoshnrs etc,| EONVENTIONELL

A o dar Tabe 2017, | | |

Einheit (kg Liter oder 5tk | | |

Al e Ormterreich {2 %) | | |

Bitte geben Sie an, wie viels Milchprodunlte 2017 verwendet
warden: Joehnrt (ink] Frochtjoshnorts etc. | BIOLOGISCH

An=ibl (fiar das Tahe 201T) | | |

Esnheit (ky Liter oder Sik) | | |

Al are Omterreich {2 %) | | |

Bitte peben Sie an, wie viels Milchprodukte 2017 verwendet
worden: Topfen ond Frischldise (nkl sonstiger Varianten)
EONVENTIONELL

A o dar Tabe 2017 | | |

Einheir (kg Lirer oder ik | | |

Al o Oterreich (= %) | | |

in Osterreich
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El7. Bitte peben Sie an, wie vieks Milchprodnlkte 2017 verwendet

vorden:Topfen und Frischldise (inkl sonstiger Varianten)
BIOLOGISCH

Anl (o das Tabe 2017, | |

Einheit (kg Liter oder Sik) | |

Al g Oriermeich (= %) | |

Elf.  Bitte peben Sie an, wire vieke Milchprodnlte 2017 verwendet
wurden:Entter EONVENTIONELL

Anmibl (fiar das Yahe 2007) | |

Einheit (kg Liter oder Sik) | |

Al g Oetermeich (3 %) | |

El%  Bitte peben Sie an, wie vieks Milchprodnlkte 2017 verwendet
wurden:Butter BIOLOGLSCH

Anzobl ifiar das Tahe 201T) | |

Eishei (kg Liter cder 5 | |

Anied o Ostemeich (= %) | |

EXd.  Bitte peben Sie an, wis vieks Milchprodnkte 2017 verwendet
warden: Somstige Milchprodukte pesamt

Anb (ae das Tibe 3017, | |

Einheir (kg Liter oder 54 | |

Amtedl o Osterpeich (2 %) | |

EXl. Bitte peben Sie am, wir vieks Eier 2017 verwendet worden-Frscheier

EONVENTIONELL

Mg in Sinick oder Lites (s s Fobe 2017} | |

SAmrieil are Ostemeich (I %) | |

EX).  Bitte peben Sie an, wis vieks Fier 3017 verwendet worden-Frischeier

BIOLOGISCH

Mfenge in Sthick oder Liter (fitr das Fahe 2017) |

Al g Oetermeich (3 %) | |

E1}. Bitte peben Sie an, wie vieks Eier 2017 verwendet
wurden: Flnsgige EONVENTIONELL

Al g Oriermeich (= %) |

‘ Mfenge in Sthick oder Liter (fitr das Fahe 2017) |
I‘
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Eld.

B2X7.

E28.

EI9

B30

E3L

Bitte geben Sie an. wie viels Eier 2017 verwendet worden: Finssiges
BIOLOGISCH

Menge in Sthck odec Liter (fr das Jabe 20UT) | | |

Al e Oiermeich (2= %) | | |

Bitte geben Sie an. wir viel Obst mnd Gemmse im Jahr 2017 verwendet
warden:Eagtoffe] EONVENTIONELL

Y ifiar das Fabr 200T) | | |

Antedl o Osterpeich (2 %) | | |

Bitte geben Sie am_ wie viel Obst mnd Gemmse im Jahr 2017 verwendet
worden:Eartoffe]l BIOLOGISCH

Tpifar das Jahe 2017 | | |

Antedl o Osterpeich (2 %) | | |

Bitte geben Sie an_ wir viel Obst ond Gemmse i Jahr 2017 verwendet
vorden:Eapotien Gkl sxlben nod wicletten Boben)
EONVENTIONELL

Iy (fardas Tahe 2007) | | |

Al e Oiermeich (2= %) | | |

Bitte gpeben Sie an, wir viel Obst ond Gemnse im Jahr 2017 verwendet
warden:Eayotten (inkl, sslben und vicletten Buben) BIOLOGISCH

Y ifiar das Fabr 200T) |_ | |

Al e Oermeich (2= %) | | |

Bitte geben Sie am_ wie viel Obst mnd Gemmse im Jahr 2017 verwendet
wmrden:Zriche]l EONVENTIONELL

I | | |

Antedl o Osterpeich (2 %) | | |

Bitte geben Sie an_ wir viel Obst ond Gemmse i Jahr 2017 verwendet

varden: Zwishe]l BIOL OGLSCH

kg rftir das Tahe 2007}
Antedl aue Osemeich (= %) | | |
Birte peben Sie an, wie viel Obst und Gemmnse im Jahr 2017 verwendet

wirden:sonstizes Gemuse (wie B, Sellepie, Engbis, gote Buben,
Zncomi, Eramt, | EONVENTIONELL

ki das Jabe 200T) | | |

Al e Oermeich (2= %) | | |

DTS HISUHAIL Y Gl PHCZULE ald 1 IVLUL 1Ul Ui UIvIY,

F iB—[ in Osterreich
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EX4

B35
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E38.

Bitte geben Sie an, wie viel Obst und Gemnse im Jahr 2017 verwendet

worden:zonstises Cemnes (vie 2 B, Selledis Enghis rote Boben,
Zmccini Ezaut ) BIOLOGISCH
e s e 2017} | | |

Antrdl aus Osteroeich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wie viel Obst mnd Gemmse ima Jahr 2007 verwendet

wirden: Tomaten EONVENTIONELL | |

kg ifar das Tahe M0}
At ams Osterreich (& %) | | |
Bitte geben Sie an, wie viel Obst und Gemnse im Jahr 2017 verwendet
wmrden: Tomaten BIOLOGISCH

kg ifiar das Fahe MOUT) | | |

At ame Orsiermeich (= %) | | |

Bitte geben Sie an, wie viel Obst und Gemnse im Jahr 2017 verwendet
warden: Paprika EONVENTIONELL

kg (far das Fabe 200T) | | |

At ame Orsermeich (2 %) | | |

Bitte gebhen Sie an, wie viel Obst mnd Gemnse im Jahr 2007 verwendet
wurden:Pagriks BIOLOGISCH

kg (fiar das Fahe 20UT) | | |

Amted aos Oterpeich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wis viel Obst mnd Gemmse ima Jahr 2017 verwendet
warden: Gamner Salat EONVENTIONELL

e s e 2017} | | |

Antrdl aus Osteroeich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wie viel Obst mnd Gemmse ima Jahr 2017 verwendet

werden: Camner Salat BIOLOGLSCH | |

kg ifr das Tahe X017}
At ams Osterreich (& %) | | |
Bitte geben Sie an, wie viel Obst und Gemnse im Jahr 2017 verwendet
vwarden: Apfel EONVENTIONELL

kg ifar das Jahe MOUT) | | |

At ame Otermeich (I %) | | |

YT TOST G -



Ed0.

B4l

‘— ——rr i rm—rrr e s P —gT T 7 m— e
F L in Osterreich

Bitte geben Sie an. wir viel Obst mnd Gemmse im Jahr 2017 verwendet
wmrden:Apfel BIODLOGISCH

kg ifiar das Tabr 200T) | | |

Antedl o Osterpeich (2 %) | | |

Bitte gehen Sie an_ wis viel Obst ond Gemmse im Jahr 2017 verwendet
wmrden:Exdbesgen EONVENTIONELL

i ds Fabr 2007} | | |

Antedl o Osterpeich (2 %) | | |

Bitte geben Sie an_ wir viel Obst ond Gemmse i Jahr 2017 verwendet
warden-Erxdbesyeg BIOLOGISCH

g (Far das Tabr 2017 | | |

Antedl aue Osemeich (= %) | | |

. Bifte geben Sie an, wie viel Obst ond Gemnse im Jahr 2017 verwendet

warden:Sudirmchie wie Bapanen, Eivwis, Avorades, Zimonen...
EONVENTIONELL

ki das Jabe 200T) |

kg (fardas Tahe 2007) |

Al e Oermeich (2= %) | | |

Anteil e Oeterreich (2 %) | |

. Bitte peben Sie an, wie viel Obst ond Gemmnse im Jahr 2017 verwendet

wmrden:sonstiges Obst wie Birnen, Fwetschken Efrschen Marillen,
somrtise Beereen, . EONVENTIONELL

g e s Tabe 2017 |

Antedl o Osterpeich (2 %) | |

T s Tabr 2007) |

Al e Oiermeich (2= %) | |

. Bifte peben Sie an, wir viel Obst ond Gemmnse im Jahr 2017 verwendet

warden:Nusse (Walpmsce, Mandeln, Haselansse) EONVENTIONELL

Y ifiar das Fabr 200T) | | |

Al e Oermeich (2= %) | | |

Bitte geben Sie am_ wie viel Obst mnd Gemmse im Jahr 2017 verwendet

worden:Nnsse (Walomsse, Mandeln Haselmmsse | BIOLOGISCH
kg ifir das Tabe 200T) |

Endbericht (korrigierte Version), Juni 2018
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B34

At g Osterpeich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wie viel dex folgpenden Prodnkten (Lagereare,

YVorrate, ... im Jahr 3017 verwendet worden:Zocker
e das Tabe 2007} | |

EONVENTIONELL
At ame Oeterreich (32 %) | | |

Bitte geben Sie an, wir viel dex folgenden Produkten (Lagerware,
YVorrate, ...) im Jahr 2017 verwendet worden: Focker BIOLOGISCH

kg ifardas Fahe M0UT) | |

At ame; Oesterreich (22 %) | | |

Bitte geben Sie an, wir viel dex folgenden Produkten (Lagerware,
YVorrate, ...) im Jahr 3017 verwendet worden:-Schmals
EONVENTIONELL

e s e 2017} | | |

Antedl aus Ostereich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wir wiel dex folgenden Prodokien (Lagereare,
Yorrate, ...) im Jahr 2007 verwendet worden:Schoualz BIOLOGISCH

e das Tabe 2007} l_ | |

At ames Oesterreich (3 %) | | |

Bitte geben Sie an, wir viel dex folgenden Produkten (Lagerware,
YVorrate, ... im Jahr 2017 verwendet worden -Pflanrenfeiie
EONVENTIONELL

T fer das Tahe 2007) | | |

At ams Osterpeich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wie viel dex folgpenden Prodnkten (Lagereare,
YVorrate, ...) ima Jahr 2007 verwendet worden-Pflanzenfetis
BIOLOGISCH

kg ifardas Fahe M0UT) | | |

At ame; Oeterreich (22 %) | | |

5. Bditte peben Sie am, wie wiel dex folgenden Produkten (Lagerware,

YVorrate, ...) im Jahr 2017 verwendet worden:. i presamat
kg (far das Fabr 201T) | |

At ame; Oesterreich (22 %)
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B57.

EZB.

B39,

Bitte geben Sie an_ wir viel der folgenden Produkien (Lagerware,
Voarate, ...) im Jahr 2017 verwendet worden Scholiolade pesamt

s s Tabe 2007} | |

Anteil s Osemeich (2 %) | | |

Bitte geben Sie an. wir viel dex folgenden Produlkten (Lagerware,
YVorrate, ...) im Jahr 2017 verwendet worden:-Brot (Weilboros,
Lchwarzhrot, Gebick, Semumebrocel Enodelbrot,.. )
EONVENTIONELL

K e s Ve 207 | | |

Anteil s Osemeich (2 %) | | |

Bitte geben Sie an wir viel der folgenden Produkten (Lagerware,
Worrate, ...} im Jahr 2017 verwendet worden -Brot (TWeilbrot,
Shwarzhrat, Cebiick, Senpmebrosel Ensdelbrot.,. | BIOLOGISCH

ki das Jabe 200T) | | |

Al e Oermeich (2= %) | | |

Bitte geben Sie an. wie viel der folpenden Produlkten (Lagerware,
YVorrate, ...} m Jahr 2017 verwendet worden - Mehle ned
Backmisck I G i 3 alle T .
EONVENTIONELL

ki das Jabe 200T) | | |

Al e Oermeich (2= %) | | |

Bitte geben Sie an. wie viel der folgenden Produlkten (Lagerware,
fnu.'.ﬁu .. ima Jahx 2017 vu'wmdrt worden-Mehle ppd

| EIOLOGISCH
i s Fabe 2007} | |

Anteil s Osemeich (2 %) | | |

Birte geben Sie an, wie viel der folpenden Produkten (Lagerware,
YVorrate, ...) im Jahr 2017 verwendet worden - Gereidekorner zB als
Beilage izB. Gronkern, Enkorn, "EbE".. ) EONVENTIONELL

Y ifiar das Fabr 200T) | | |

Al e Oermeich (2= %) | | |

Bitte geben Sie an. wie viel der folpenden Produlkten (Lagerware,
YVorrate, ...) im Jahr 3017 verwendet worden -Geizeidekorner zB als
Eedlaee izB, Grunkern, Epkomm, "Ebli”,. .| BIOLOGLSCH

kg (fardas Tahe 2007) | | |

Anteil e Oermeich (2 %) | | |

I DL in Osterreich T
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7 |

Bu.l‘t: gcb:n Sie am, wir viel dex folpenden Produkien |Lagerware,
- im Jahr 2047 verwendet worden-Nodeln
EONTEN'I']D"\'ELI_

e s e 2017} | | |

Antedl aus Ostereich (= %) | | |

Béd  Bifte geben Sie am, wie wiel der folgenden Prodokten (Lagereare.,

B&5.

Yorrate, ...) im Jahr 2007 vermendet worden - Nodeln BIOLOGISCH

e das Fabe 2017} |_ | |

At ames Oesterreich (3 %) | | |

Bitte geben Sie an, wir viel dex folgenden Produkten (Lagerware,
YVorrate, ...) im Jahr 2017 verwendet worden -Begs
EONVENTIONELL

T fer das Tahe 2007) | | |

At ams Osterpeich (= %) | | |

Bitte gehen Sie an, wie viel dex folgpenden Prodnkten (Lagereare,
YVorrate, ...) ina Jahr 3017 verwendet worden:-RBejs BIOLOGISCH

e s e 2017} |_ | |

At g Osterpeich (= %) | | |

. Bitie gehen Sie an, wir viel dex folgenden Prodokien (Lagereare,

Vorrate, ...} im Jahr 2017 vermendet worden-sopstiss Lasereare (viz
Cewnrze, Trockenfrochie, . ) GESAMT

kg (far das Fabe 200T) | | |

At ame; Oesterreich (22 %) | | |

Wenn Sir Eommentare oder Anmerlnngen ror Erthebong der
Bedarfsmengsn haben bitte tragen Sie diese hier sn:

L

vi



Teil C: Preis Teil Id: Interesse an Ergehnissen

Cl. Schwanken die Einkanfspreise innerhall sines Jabres stark? Dl Mochten Sie nher die Erpebrisse deser Umfrape infornuiert werden?
n
i 5tark entspricht einer postiven oder negativen Verindsrneg vom ca.
20%.) = |:|
DX Michten Sie am Gewinnspiel "Elimabilanz vom roved Menns"
teilmebmen
n
CL Wenn ja. welche Produlktprnppe ist davon am meisten betroffen? I:‘
e

D3. Wenn wir Thr Inferesse for die Erpebnisse oder das Gewinnspiel
eeweckt haben, fabren Sie bier bitte die E-Madl Adresse eimer

=[]
e []
s [T
[T
m|—|—| Eontaktperson an:
e [T
@[T
|_|_|

D Ihre angegehensn Daten o dieser Tmfrage werden anonymiciert for
die Answertnmg nnd Erpebodsse dieser Srodie verwendet. TWenm Sie
mochten worden wir uns frenen wenn Sie nms fur Bockérapen denm
Nomaen des Unternebmens nepmen:

Azdere Prodoktproppe

c3 "Wenn oben "Andere Produoktproppe" ansgewihit worde - welche
FProdukte oder Produkteruppe sind damit gemeint?

Adsce (PLE { Ot | | | | |

C4.  Woran glauben Sie lirgen die jihrlichen Preisschwankungen: Vielen Dank fir Thre wertvolle Zeit und Informanonen!

{wenn moglich hitte anch die jeweilige besonders betroffens Fur weitere Ruckfragen, wenden Sie sich hitte an: mmfrage beschaffone @bl ore
Pondsligmppe pine) oder isahella gnsephaner @fibl org
Veecfgharkeit bei Bo-Prodikien [
VesFosharkeit v schinchen Prodl I:l
Vertndsrong der Marbipoeition des Bindlers [
Bresl P der - D
Pt Viaand O
Azdmce [ ]
.. [ o o U—r
in Osterreich vii
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https://www.wau.boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H81000/H81300/upload-files/Forschung/Lebensmittel/ABF-BOKU_Zusammenf_LM_in_OEsterreich_2016.pdf
http://www.gesundheit.steiermark.at/cms/dokumente/11650904_72561339/2f4261f4/Gesundheitsziele%202016.pdf
http://www.gesundheit.steiermark.at/cms/dokumente/11650904_72561339/2f4261f4/Gesundheitsziele%202016.pdf

Wettstein, J., 2015: Nachhaltige Lebensmittelsysteme: Eine Sozial-dkologische Analyse der
Essensversorgung an Schulen in Wien. Masterarbeit, Fakultdt fiir interdisziplindre
Forschung und Fortbilddung, Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt.
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Wir mochten uns bei den ExpertIlnnen sowie den Unternehmen bedanken, die sich zur
Beantwortung der Fragen unserer Umfrage Zeit genommen haben. Ohne sie wiirden wir
die Leuchtturmbetriebe der Praxis nicht sehen konnen.

Bedanken mdchten wir uns auch bei Claus Holler, der uns sein jahrelanges und
tiefgriindiges Wissen zur Gemeinschaftsverpflegung in Osterreich sowie der Bio-
Beschaffung bereitgestellt hat.

13. Das FiBL Osterreich

Das FiBL (Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau) Osterreich sieht sich als Schnitt-
und Servicestelle zwischen Forschung und Praxis, gekoppelt mit einer aktiven Rolle in
der Vernetzung aller beteiligten Akteurinnen und Akteure entlang der biologischen
Lebensmittelproduktionskette.

Es werden intensive Kooperationen einerseits mit dsterreichischen Forschungspartnern
(wie  Universitat fiir ~Bodenkultur =~ Wien, LFZ Raumberg-Gumpenstein,
Veterinarmedizinische Universitat Wien, HBLFA Schonbrunn, Umweltbundesamt Wien)
und andererseits mit Partnern aus dem Bereich Bildung und Beratung (Beispiel
Landliche Fortbildungsinstitute, Landwirtschaftskammern, BIO AUSTRIA, Demeter-
Bund, Freilandverband) gepflegt.

Projektauftrige erhélt das FiBL Osterreich einerseits von staatlicher Stelle (v.a. vom
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus) aber auch von privaten
Auftraggebern (im Bereich Lebensmittelketten z.B. Hofer KG). Im Rahmen von FiBL
International gibt es eine enge Zusammenarbeit mit dem FiBL Schweiz, dem FiBL
Deutschland und dem FiBL Briissel.

Die Arbeitsgruppe Nachhaltigkeitsbewertung am FiBL Osterreich ist in verschiedenen
Tatigkeitsbereichen aktiv: Klimaschutz (Berechnung des CO: Fuflabdruck fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse), Wasserverbrauch und Beeintrachtigung der
Wasserqualitdt, Biodiversitatsbewertung, sozio-okonomischer Leistungen von
Produktion sowie umfassende Nachhaltigkeitsanalyse. Fiir letzteres kommt u.a. die
Methode SMART (siehe Schader et al. 2016) zum Einsatz.

Projektteam aus der Arbeitsgruppe Nachhaltigkeitsanalyse und Klimaschutz:

e Dipl.- Ing.i"Isabella Gusenbauer; isabella.gusenbauer@fibl.org

e Dr. Stefan Hortenhuber, stefan.hoertenhuber@fibl.org

e Mag.? Theresia Markut; theresia.markut@fibl.org

e Dr.in Susanne Kummer; susanne. kummer@fibl.org

e Dr.in Ruth Bartel-Kratochvil; ruth.bartel-kratochvil@fibl.org

F et B L Offentliche Beschaffung als Motor fiir die biologische Landwirtschaft in
I Osterreich xi


mailto:isabella.gusenbauer@fibl.org
mailto:stefan.hoertenhuber@fibl.org
mailto:theresia.markut@fibl.org
mailto:susanne.kummer@fibl.org
mailto:ruth.bartel-kratochvil@fibl.org

