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I Hintergrund

I Hintergrund

Welche Mehrleistungen erbringt der okologische Landbau im Vergleich zur konventionellen Produktion
fiir die Umwelt? Uber diese Frage wird in der Offentlichkeit immer wieder kontrovers diskutiert!!-4., Die
unterschiedlichen Perspektiven auf den okologischen Landbau lassen sich vornehmlich auf drei Aspekte
zuriickfiihren. Erstens, besteht in Europa mit der EU-Oko-Verordnunglsl zwar ein einheitlicher
Rechtsrahmen fiir die okologische Produktion. Dieser gibt den Betrieben jedoch einen Gestaltungs-
spielraum, wie verschiedene Vorgaben umgesetzt werden konnen. Je nach Managementpraxis (z.B. Anteil
und Bewirtschaftung des Kleegrases in der Fruchtfolge, Art und Intensitit der Bodenbearbeitung)
unterscheiden sich Okobetriebe deshalb hinsichtlich ihrer Umweltwirkungenlél. Zweitens bezieht sich die
Bewertung der Umwelteffekte des okologischen Landbaus auf unterschiedliche raumliche Ebenen (lokal,
regional, global). Zudem gibt es Studien, die sich auf Einzelleistungen fokussieren, wahrend andere ein
Biindel von Leistungen beriicksichtigen. Je nach Fragestellung ergeben sich dadurch unterschiedliche
Antworten und Schlussfolgerungen78l. Und drittens, im Okolandbau sind — bedingt durch den
umfassenden Systemansatz — die Umweltwirkungen nur zu einem Teil die Folge einer spezifischen
EinzelmaBnahme (z.B. Verzicht auch chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel). Sie ergeben sich auch
aus der Summe vielfiltiger Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen Managementpraktiken
(konservierende Bodenbearbeitung, Verwendung von Kompostdiinger, Anbau von Leguminosen) und
dem standortlichen Okosystemi®l. Die hohe Komplexitit und Variabilitit des Systemansatzes ist ein
weiterer Erklirungsansatz, warum Okobetriebe in unterschiedlichem AusmaB die Umwelt schiitzen und
in Folge dessen auch der Unterschied zur konventionellen Produktion nicht immer gleich ist.

In wissenschaftlichen Arbeiten besteht die Moglichkeit, diese Unterschiede differenziert zu beschreiben
und zu bewerten. In der offentlichen Diskussion ist dies jedoch nicht moglich. Hier gilt es, Sachverhalte
auf das Wesentliche zu reduzieren und eindeutige Antworten zu geben. Konsument*innen wollen
beispielsweise wissen, ob sie mit dem Kauf eines Okoproduktes einen Beitrag zum Umweltschutz leisten
oder nicht. Und politische Entscheidungstrager stellen sich die Frage, ob durch die Forderung des
Okolandbaus agrarumweltpolitische Ziele effizient erreicht werden konnen oder ob eine andere
MaBnahme hierfiir nicht besser geeignet ware.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel dieser Arbeit, einerseits auf der Grundlage des aktuellen
Wissensstands relevante gesellschaftliche Aspekte des okologischen Landbaus empirisch fundiert zu
beschreiben. Auf der anderen Seite dies aber moglichst in komprimierter Weise und in einfachen Worten
zu machen und dabei zu eindeutigen Schlussfolgerungen zu kommen. Beiden Anspriichen in
ausreichendem MaB nachzukommen, ist eine besondere Herausforderung und bedarf einer sorgfaltigen
Auswahl der Studien sowie der Interpretation und Zusammenfassung der Ergebnisse. Um
wissenschaftliche Erkenntnisse mit einer moglichst hohen Aussagekraft zu nutzen, wurde bei der Auswahl
der Literatur ein Schwerpunkt auf die Ergebnisse von wissenschaftlichen Metaanalysen gelegt. Zudem
wurden nach Moglichkeit Veroffentlichungen herangezogen, die in Fachzeitschriften mit einem besonders
strengen Review-Verfahren erschienen sind. Die jeweiligen Kernaussage wurde nach einer Auswertung
der Literatur hinsichtlich der Moglichkeit ihrer Verallgemeinerung und Vereinfachung im Rahmen
wiederholter Diskussionsrunden mit Fachexpert*innen und Kommunikationsexpert*innen untersucht
und reflektiert.

Nachfolgend wird zunachst der allgemeine agrarpolitische Kontext beschrieben, der die Debatte tiber
die gesellschaftlichen Leistungen des okologischen Landbaus in den letzten Jahren gepragt hat (Kapitel 2).
Da die Frage nach den Leistungen des okologischen Landbaus im Bereich des Umwelt- und
Ressourcenschutzes auch von der Diskussion liber die Ertragsdifferenz zur konventionellen Produktion
beeinflusst wird, folgt eine komprimierte Beschreibung des aktuellen Wissensstands zu diesem Thema
(Kapitel 3). Daran schlieBt sich dann fiir die Themen «Klimaschutzy, «Wasserschutz», «Biodiversitaty,
«Energie», «Gesundheit» und «Bezahlbarkeity eine Zusammenfassung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse mit dem Ziel an, die wesentlichen Sachzusammenhange kurz, pragnant und einfach
darzustellen (Kapitel 4 — 9).
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Agrarpolitik im Wandel der Zeit

Die deutsche und europaische Agrar- und Ernahrungspolitik sollte in den Jahrzehnten vor der
Jahrtausendwende in erster Linie die Ernahrung sichern und angemessene Einkommen fiir die in der
Landwirtschaft tatigen Menschen gewahrleisten. Seit den 90iger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
wire sie auch angehalten, den okologischen FuBabdruck der Landwirtschaft zu verkleinern und zur
Entwicklung landlicher Raume beizutragen. Die Agrar- und Ernahrungspolitik war bisher Politik fiir
einen einzelnen Wirtschaftsbereich, flankiert durch Ansatze der Agrarumweltpolitik und der regionalen
Entwicklung in den landlichen Raumen, jedoch auch dies vornehmlich aus agrarischer Perspektivel!l.

Die Einbettung von Landwirtschaft und Ernahrung, des gesamten Agrar- und Ernahrungssystems, in den
Prozess gesamtgesellschaftlicher Veranderungen war kein vorrangiges Ziel einer Mehrheit der Agrar-
und Verbandspolitiker*innen. Agrarpolitik war ein sektorales Betitigungsfeld von Expert*innen mit
agrarischem Hintergrund. Heute — so der wissenschaftliche Beirat fiir Agrar- und Ernahrungspolitik—
sei jedoch eine integrierte Agrar- und Ernahrungspolitik unabdingbar, wenn globale, europaische und
deutsche Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals, Klimaschutzziele) erreicht werden
sollenf2. AnstoBe fiir die Einbettung agrarpolitischen Denkens in die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung kommen aus dem Agrar- und Ernahrungssystem selbstB]l und von zahlreichen
Vordenker*innen, u.a. im Okolandbau, von Thinktanks, Verbraucherschutz sowie aus den Kreisen des
Natur- und Umweltschutzes, des Klimaschutzes und der Wissenschaft[4l.

Der bislang in Deutschland eher hermetische agrarpolitische Diskurs wird allmahlich aufgebrochen.
Die wegweisenden Beschliisse und Initiativen multilateraler und europaischer Institutionen geben den
Rahmen auch fiir die deutsche Agrar- und Erndhrungspolitik vor(-19. AngestoBen von kritischen
Nichtregierungsorganisationen und medialer Aufmerksamkeit wurden diverse fiir die zukiinftige
Entwicklung unserer Gesellschaft und Wirtschaft notwendigen Veranderungen in der Landwirtschaft
von der deutschen Politik aufgegriffen. Ausgehend von der Uberzeugung, dass die
Veranderungsprozesse in Landwirtschaft und Ernahrung nur durch Konsensbildung erfolgreich sein
konnen, hat das BMEL seit 2010 diverse Diskurs- und Konsultationsprozesse initiiert, deren Ergebnisse
in unterschiedlichem MaB in das politische Handeln einflossenl!!-13l. Mit dem Koalitionsvertrag des
Deutschen Bundestages fiir die 20. Legislaturperiode seit 2021 hat sich die Bundesregierung den
Auftrag zur Gestaltung des Verinderungsprozesses des Agrar- und Ernahrungssystems gegeben,
darunter prominent das Ziel von 30% Okolandbauflichen bis 2030['4l. Ein Schritt zu einer integrierten
Agrar- und Ernahrungspolitik sind die Eckpunkte des Bundesministeriums fiir Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL), die das Bundeskabinett am 21.12.2022 verabschiedet hat. Auch hier wird auf
den Austausch und die Ideen vieler Beteiligter aus der Gesellschaft gesetztl!5l. Die Zukunftskommission
Landwirtschaft soll als Forum des Interessenausgleichs fortgefiihrt werdenl'sl. Kooperative
Losungsfindung im Diskurs ist eine der Konstanten im agrar- und ernahrungspolitischen Handeln
geworden.

Kernanforderungen an das kiinftige Agrar- und Erndhrungssystem

Mehr Gerechtigkeit zwischen den Generationen, zwischen gut- und geringverdienenden Menschen,
zwischen Stadt und Land, fiir Menschen des Globalen Siidens und fiir die Umwelt mit Blick auf die
planetaren Belastungsgrenzen herzustellen, sind groBe Aufgaben, die aus Sicht vieler Expert*innen
energischer als bisher angegangen werden miissen. Fiir unser Agrar- und Ernahrungssystem,
insbesondere fiir unsere Ernahrungsweise und -stile, ist dies mit einem tiefgreifenden
Veranderungsprozess verbunden. Auf andere Weise ist eine Verringerung des sozialen und
Sanders et al. 2023. Auf den Punkt gebracht — gesellschaftliche Leistungen des okologischen Landbaus. Schlussbericht
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okologischen FuBabdrucks unserer Ernahrung nicht moglichl!7). Die Rolle des Staates und die
Eigenverantwortung der Biirger*innen missen dafiir neu justiert werdenl'8l.

Landwirt*innen sind mit Blick auf die globalen Verflechtungen und Abhangigkeiten der Agrarmarktel!?]
und auf die vielfaltigen, wachsenden Anforderungen an nachhaltige Erzeugungsweisen jedoch besorgt,
dass sie wirtschaftlich und sozial auf der Strecke bleibenl20l. Andererseits reagieren Konsument*innen
reserviert auf Ansinnen des Staates, ihre Ernahrungsweisen zu verandern, und sorgen sich um die
Bezahlbarkeit ihrer Lebensmittel.

Dementsprechend mussen fiir Landwirtschaft und Ernahrung Begriindungen und Ziele der Anpassung
und der Anpassungsprozess selbst durch die politischen Entscheidungstrager konkreter beschrieben
werden, wie z.B. durch die Zukunftskommission Landwirtschaft geschehen ist2ll. Die
Zukunftskommission ist ein gutes Beispiel fiir die neue Form des Diskurses, in dem in gegenseitigem
Respekt der Beteiligten Losungen fiir die anstehenden komplexen Herausforderungen kooperativ
gesucht werden. Dafiir kann es sich lohnen, sich auf die Uberwiegend positive Einstellung zur
Landwirtschaft in unserer Gesellschaft und ihre unverzichtbare Aufgabe, die regionale und globale
Ernahrung zu sichern und nachwachsende Rohstoffe zu erzeugen, zu besinnen. Dabei ist auf den
jeweiligen Standorten eine moglichst an die bodenklimatischen Bedingungen angepasste hohe
Erzeugung mit moglichst geringem okologischem FuBabdruck anzustreben, um den groBen
Herausforderungen des sich andernden Klimas zu begegnen, mit denen unser aktuelles
Erndahrungssystem konfrontiert ist. Nachhaltige Landwirtschaft in Europa braucht angesichts
schwankender und tendenziell sinkender Einkommen in der Landwirtschaft sowie weltweit
unterschiedlicher Anforderungen an Produktqualitat, Tier- und Umweltschutz Innovationen, neue
Regeln und unterstiitzende Instrumente. Insbesondere ist es notwendig, einen wirtschaftlichen Anreiz
zu schaffen fiir die von den Biirger*innen gewiinschten, aber nicht lber die Preise der Erzeugnisse
entlohnten Leistungen. Dabei muss eine Agrarforderung fiir die Einfiihrung und die Beibehaltung
nachhaltiger Landwirtschaftspraktiken fiir Landwirt*innen langfristig planbar gestaltet werden und eine
finanzielle Absicherung bieten[22.

Auf der Nachfrageseite ist der Veranderungsprozess untrennbar mit einer Ernahrungsumstellung und
einem verinderten Konsum von Lebensmitteln verbunden — insbesondere durch den Ubergang zu
einer fleischarmeren Ernahrung und durch die konsequente Vermeidung von Lebensmittelverlusten(23.
Diese Veranderungen zu erreichen und tragfahig auszugestalten, ist eine Aufgabe, die Zeit benotigt.
Denn angesichts der erforderlichen tiefgreifenden Verinderungen der Produktion, der Anderungen im
Konsumverhalten und der offenen Frage, wer dafiir die Richtung vorgeben soll und will, ist sie ein
komplexes Unterfangen. Wie die Erfahrung lehrt, erreichen staatliche Vorgaben und Kampagnen nur
selten den gewiinschten Effekt[24l. Eine von lokalen und regionalen Gruppen gefiihrte Diskussion und
anschlieBend getragene Entwicklung unter Einbeziehung von Stakeholdern aus Landwirtschaft,
Ernahrungswirtschaft und Verbraucherseite, verspricht dabei zusatzlichen Erfolg.
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Okolandwirtfinnen verzichten zugunsten der Umwelt auf Hochstertrige. Eine ausreichende
Lebensmittelversorgung ist dennoch global moglich, wenn die Menschheit weniger Fleisch essen
wiirde und weniger Lebensmittel verloren gehen wiirden. Hohere Ertrage werden aber auch im
Okolandbau angestrebt — auf eine nachhaltige Weise.

Die Ertrage im 6kologischen Landbau fallen im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung niedriger
aus. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel
und leicht losliche mineralische Diungemittell'2l. Im Durchschnitt liegt das Ertragsniveau bei
Ackerkulturen in Mittel- und Westeuropa zwischen 10 und 40 % unter dem der konventionellen
LandwirtschaftB-3l. Dabei schwanken die Ertragsunterschiede erheblich und hangen stark von der
Intensitat bzw. dem Management der okologischen und konventionellen Bewirtschaftung, dem Standort
und der Kultur ab. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Ertragsdifferenz umso groBer ist, je
intensiver der konventionelle Landbau betrieben wirdBl. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass okologisch
wirtschaftende Betriebe einen Teil ihrer Flache fiir den Anbau von Stickstoff fixierenden Leguminosen
wie beispielsweise Kleegras verwenden. Diese Flachen stehen dann fiir die Erzeugung von Lebensmitteln
nur sehr eingeschrankt zur Verfligungl7l.

Hochstertrige belasten die Umwelt durch hohen Betriebsmitteleinsatz

In der Diskussion lber die Ertragsunterschiede wird bisher zu wenig berlcksichtigt, dass die hohen
Ertrage in der Landwirtschaft die Umwelt teils in erheblicher Weise beeintrachtigen. 891 Hier zeigt sich
ein Vorteil der 6kologischen Produktion. Da der okologische Landbau weniger externe Betriebsmittel
einsetzt und die Produktionsintensitat insgesamt niedriger ist, wird die Umwelt im Vergleich zur
konventionellen Produktion weniger belastetl!0-131 Konkret: Es werden systembedingt weniger
Treibhausgasemissionen und Schadstoffe emittiert, es entstehen weniger Nahrstoffiiberschiisse, und
die biologische Vielfalt wird gefordert (siehe hierzu auch die Kapitel 3-9). Im Hinblick auf die
gegenwirtige Uberschreitung der planetaren Belastungsgrenzen kann der okologische Landbau
demnach dazu beitragen, die natiirlichen Ressourcen und die Umwelt zu schiitzen, was eine
Voraussetzung fiir eine nachhaltige und resiliente Lebensmittelerzeugung istl!4!51.

Sicherung der Welternihrung braucht Anderung des Lebensmittelkonsums

Um eine globale Ernahrungssicherheit bei gleichzeitig steigender Weltbevolkerung sicherstellen zu
konnen, wird die globale Nachfrage nach Lebensmitteln bis 2050 gegeniiber 2010 ohne eine Anpassung
unserer Konsumgewohnheiten schatzungsweise um 35 bis zu 55% zunehmenl'él. Aus dieser Perspektive
miissten die niedrigeren Ertrige im Okolandbau kritisch beurteilt werden. Allerdings ist eine
Fortsetzung der bestehenden Konsummuster der Industrielander nicht anzustreben. Aus
gesundheitlichen Griinden ware es sinnvoller, weniger tierische Lebensmittel zu konsumierenl!7l.
Zudem werden gegenwartig global rund ein Drittel der produzierten Lebensmittel weggeworfen bzw.
gehen durch schlechte Infrastruktur bei Lagerung, Transport oder Kiihlketten verlorenl!8l. Durch eine
Halbierung des Fleischverzehrs entsprechend der Ernahrungsempfehlungen der Deutschen
Gesellschaft fiir Ernahrungl!®l wiirden alleine in Deutschland 900 000 Hektar Ackerfliche frei, die
bisher fir den Anbau von Futtermitteln verwendet werden[20l. Dariiber hinaus konnte der
Flachenbedarf in Deutschland um weitere 700 000 Hektar Ackerland reduziert werden, wenn 50 %
weniger Lebensmittel weggeworfen werden[20. Wenn es zu einer entsprechenden Umstellung der
Erndhrungs- und Konsumgewohnheiten auf globaler Ebene kime, wire es moglich, die globale
Nachfrage nach Lebensmitteln durch okologische Produktionsmethoden zu decken2'l.
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Auch der Okolandbau will héhere Ertrige, aber nachhaltig

Auch im Okolandbau ist man bestrebt, die Ertrige durch die Entwicklung und Anwendung innovativer
Verfahren zu erhohen. In diesem Zusammenhang werden verschiedene produktionstechnische Ansatze
diskutiert: weitere Fortschritte in der Ziichtung, besseres Nahrstoffmanagement, Mischanbau von
Kulturen oder Entwicklung neuer Maschinen und okologischer Diingemittel?2l. Zudem bieten IT-
Anwendungen zur Verbesserung des systemischen Managements?2l sowie branchenspezifische
Informations- und Weiterbildungsangebote zum okologischen Landbau Moglichkeiten, die Ertrage zu
erhohen. Wichtig dabei: Ertragssteigerungen im Okolandbau sollen nicht zu Lasten der Umwelt gehen,
sondern unter Beriicksichtigung der planetaren Grenzen erfolgen.

Flichenpotentiale durch veranderte Konsumgewohnheiten

weniger weniger
50°/o Foodwasie 50% Fleischkonsum

700 000 ha 900 000 ha

Ackerland fir Lebensmittel Ackerland fiir Lebensmittel

V7

freiwerdendes Ackerland in Deutschland
for Lebensmittel

Ackerland freiwerdend

© FiBL

Durch eine Halbierung des Fleischkonsums und der Lebensmittelverluste wiirden rechnerisch 1/7 der
Ackerflache in Deutschland frei, die bisher fiir den Anbau von Futtermitteln verwendet werden.

Berechnung auf der Grundlage von Daten des BMEL und Wirz (2017).
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Der Okolandbau verwendet weniger mineralischen Stickstoffdiinger. Dadurch werden weniger
Treibhausgasemissionen emittiert. Zudem fordern okologische Bewirtschaftungspraktiken den
Humusaufbau, wodurch CO, aus der Atmosphare im Boden gebunden werden kann. Zusammen
mit einer klimafreundlichen Ernihrung trigt der Okolandbau deshalb zum Klimaschutz bei.

Landwirtschaft muss Treibhausgasemissionen senken und binden

Um die Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen,[!l] missen die Treibhausgasemissionen in
samtlichen Sektoren drastisch und schnell reduziert sowie alle Moglichkeiten zur Kompensation
verbleibender Emissionen genutzt werden. Das betrifft auch die Landwirtschaft, die sowohl zum
Klimawandel beitragt als auch von dessen Folgen stark betroffen ist.

Nach Berechnungen des Umweltbundesamtes hat die deutsche Landwirtschaft im Jahr 2022 gut 55
Millionen Tonnen Kohlenstoffdioxid-Aquivalente (CO»-Aq.) emittiert(2l. Dies entspricht rund 7 % der
gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland. Die Emissionen entstehen in der Landwirtschaft
insbesondere durch Verdauungsvorgange in der Tierhaltung (Methan) sowie durch die Dingung und
Bearbeitung landwirtschaftlicher Boden (Lachgas). Zusatzlich fallen Treibhausgase im vorgelagerten
Bereich der landwirtschaftlichen Produktion an, vor allem bei der energieintensiven Herstellung von
Stickstoffdiingern und PflanzenschutzmittelnBl. Bezieht man auch diese Emissionen in die Betrachtung
ein, ist die Landwirtschaft fiir rund 13 % der deutschen Treibhausgase verantwortlichl4l.

Okolandbau vermindert Treibhausgasemissionen

Die okologische Wirtschaftsweise tragt in vielfaltiger Weise zum Klimaschutz bei. Insbesondere durch
die Reduzierung des Stickstoffeinsatzes, den Verzicht auf leicht 16sliche mineralische Stickstoffdiinger
(bei dessen Herstellung groBe Mengen an CO; emittiert werden) und die hohere Kohlenstoffbindung
konnen die flichenbezogenen Treibhausgasemissionen im Pflanzenbau durch eine okologische
Bewirtschaftung halbiert werden. Das Minderungspotenzial wird auf rund eine Tonne CO,-Aquivalente
pro Hektar und Jahr geschatzt(5-7].

Reduzierte Stickstoffiiberschiisse fithren zu weniger Lachgasemissionen

Im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft sind die bodenbiirtigen Lachgasemissionen im
Okolandbau pro Hektar in den gemiBigten Klimaten rund 25 % tieferfl. Ein wesentlicher Grund hierfiir
sind die geringeren Stickstoffmengen, die auf Okoflichen ausgebracht werden. So haben
wissenschaftliche Untersuchungen gezeigt, dass bei einer organischen Diingung, wie sie im 6kologischen
Landbau praktiziert wird, der Anteil des Stickstoffs, der als Lachgas verloren geht, fast zwei Drittel
niedriger sein kann als bei chemisch-synthetischen Mineraldiingerni&l.

Der Okolandbau fordert die Bindung von Kohlenstoff im Boden

Der Okolandbau fordert den Klimaschutz zudem durch verschiedene MaBnahmen, die zum
Humusaufbau beitragen. Hierzu zahlen beispielsweise vielfiltige Fruchtfolgen, eine dauerhafte
Bodenbedeckung, organische Diingung und eine moglichst angepasste Bodenbearbeitung. Im Ganzen
fihrt dies zu tendenziell hoheren Gehalten an organischem Kohlenstoff in den Boden und einer
positiven Klimaschutzwirkung durch die Bindung von Kohlenstoffl®l. Im Durchschnitt werden in den
gemiBigten Klimazonen im Okolandbau etwa 250 kg C/ha/jJahr (oder etwa 900 kg CO»-
Aquivalente/ha/Jahr) mehr CO; als im konventionellen Landbau gebundenlsl. Die Kohlenstoffgehalte
okologisch bewirtschafteter Boden liegen damit etwa 10 % hoher als jene konventionell
bewirtschafteter Bodenl5l. Bei Studien, die auch Untersuchungen in anderen Klimazonen berticksichtigt
haben, lag der Unterschied bei rund einer halben Tonne Kohlenstoff pro Hektar und Jahrl!0.111,
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Weniger Futtermittel vom Acker, weniger Futtermittelimporte — eine Reduktion der
Anzahl Tiere hilft dem Klima

Vergleichsdaten zur Klimawirkung der konventionellen und okologischen Tierhaltung gibt es bislang
erst wenige. Die zum Teil widerspriichlichen Resultate lassen nur bedingt eine fundierte Bewertung zu.
(36121 Grundsatzlich sehen viele Expert*innen den groBten Hebel fiir mehr Klimaschutz in der
Tierhaltung in einer Verminderung der Anzahl der gehaltenen Tiere. Die im Okolandbau
vorgeschriebene Begrenzung des Tierbesatzes auf rund zwei GroBvieheinheiten je Hektarl!3l ist eine
MaBnahme, die auch dem Klima hilft.

Weniger Abfall, weniger tierische Produkte - Klimaschutz ist nur mit einer Veranderung
der Konsummuster moglich

Die zentralen Moglichkeiten zur Verminderung der Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft sind
bekannt: weniger Stickstoffmineraldiinger, weniger (importierte) Acker-Futtermittel (wie Getreide
oder Soja), weniger Nutztiere. Nicht vermeidbare Emissionen konnen durch Humusaufbau im Boden
kompensiert werden. Ein wirksamer Klimaschutz setzt dabei jedoch eine Anderung der Konsummuster
voraus. Wenn eine Reduktion der Anzahl Tiere zu Mehrimporten tierischer Produkte fiihrt, ist nichts
gewonnen. Dasselbe gilt auch fiir Verlagerungseffekte durch niedrigere Ertrige im Okolandbau.

Wie der Okolandbau dem Klima hilft
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Im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft sind die Lachgasemissionen im Okolandbau pro
Hektar durchschnittlich rund 25% niedriger. Zudem ist in okologisch bewirtschafteten Boden 10%
mehr Kohlenstoff vorhanden. Insgesamt konnen durch Okolandbau rund eine Tonne CO2
Aquivalente pro Hektar und Jahr eingespart werden.
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Der Okolandbau weist in Bezug auf den Trink- und Grundwasserschutz erhebliche Vorteile auf.
Denn er nutzt potenziell ins Grundwasser austretende schadliche Stoffe gar nicht oder nur stark
reduziert, da der Einsatz von Diingemitteln einer strengen Limitierung unterliegt. Stickstoff ist
damit ein sehr knappes Gut. Ein sorgsamer Umgang ist deshalb systemimmanent. Ein weiteres
Plus: chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel sind im Okolandbau nicht erlaubt und der
Einsatz von Tierarzneimitteln unterliegt starken Restriktionen. Die Wasserwirtschaft und der
okologische Landbau verfolgen beim Wasserschutz die gleichen Ziele.

Landwirtschaft gefahrdet die Trinkwasserqualitit

Die Kosten fiir die Trinkwasseraufbereitung in Deutschland steigen aufgrund zunehmender
Belastungen, vor allem auch durch die Landwirtschaftl!-2l. Im Jahr 2017 lagen sie bei zirka 633 Millionen
Euro pro JahrBl Ein wesentlicher Grund fiir die hohen Kosten ist die hohe Nitratkonzentration im
Grundwasser. Diese ist wiederum eine Folge des hohen Stickstoff-Uberschusses in der Landwirtschaft,
der trotz vielfaltiger MaBnahmen nur langsam zuriickgeht und aktuell bei zirka 80 kg pro Hektar und
Jahr liegtl. An rund einem Viertel der bundesweiten Messstellen wird die zulassige
Nitratkonzentration von 50 Milligramm pro Liter regelmaBig Giberschritten[sl.

Eine weitere Herausforderung fiir die Trinkwasserqualitat ist der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mit
einer hohen Toxizitat. Das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit fand im Zeitraum 2009 bis 2018 an
| 14 Messstellen zehn Wirkstoffe Uiber dem Grenzwert von 0,1 Mikrogramm je Liter und drei nicht
relevante Metabolite (Zwischenprodukte eines biochemischen Stoffwechselvorgangs) liber dem
Leitwert von 10 Mikrogramm je Literlél. Auch der Einsatz von Tierarzneimitteln in der Landwirtschaft
tragt iber die Ausscheidungen der behandelten Tiere zur Gewasserbelastung beill.

Nitratbelastung durch Okolandbau senken

Okologische Wirtschaftsweise ist eine wirksame Moglichkeit, um die Belastung der Gewisser zu
vermindern. Durch die niedrigere Diingeintensitit im Okolandbau ergibt sich eine geringere
Nitratbelastung. Waihrend der Einsatz von stickstoffhaltigen Diingemitteln im okologischen Landbau
auf maximal 170 kg pro Hektar und Jahr iiber Wirtschaftsdiinger begrenzt ist, fir die strenge
Restriktionen beziiglich Art und Herkunft gelten(®, werden in der konventionellen Landwirtschaft
zusitzlich mineralische Stickstoffdiinger eingesetzt. Stickstoff ist im Okolandbau ein sehr knappes Gut.
Okolandwirt*innen sind deshalb besonders bestrebt, den Stickstoff im System zu halten und Verluste
u.a. durch Auswaschung zu vermeidenl’l. Mittels einer ausgewogenen Fruchtfolge mit Untersaaten und
Zwischenfriichten wird ein moglichst effizienter und damit verlustarmer Transfer von Stickstoff von
den Leguminosen und Wirtschaftsdiingern zu den Kulturpflanzen angestrebtl®-10l. Aufgrund der
Restriktionen, u.a. durch die flichengebundene Tierhaltung, ist eine Uberdiingung weniger
wahrscheinlichl!!-14l. Alle Faktoren zusammengenommen fiihren dazu, dass die Nitratbelastung des
Wasserkorpers im Zeitverlauf nach einer Umstellung der dariiberliegenden Flachen auf okologische
Wirtschaftsweise deutlich abnimmt. Eine umfassende Auswertung der bestehenden wissenschaftlichen
Literatur zu diesem Thema hat ergeben, dass eine okologische Bewirtschaftung zu einer Verminderung
des Nitrataustrags um durchschnittlich knapp 40 % fihrtl!'!1.

Keine chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel und weniger Tierarzneimittel

Auch beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist der Okolandbau klar im Vorteil. Eine
Grundwasserbelastung durch aus der Landwirtschaft ausgetragene chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel kann ausgeschlossen werden. Der Einsatz von Herbiziden ist im Okolandbau nicht
zugelassen. Der Pflanzenschutz wird im Okolandbau vorrangig durch systembezogene indirekte
MaBnahmen wie ausgewogene Fruchtfolgen und den Anbau von Wildkrauter unterdriickenden
Kulturen (wie Kleegras) sichergestellt und durch mechanische und thermische MaBnahmen
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erganzt!0111. Auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur direkten Bekampfung von Schaderregern
wird weitgehend verzichtet. Der Systemansatz, aber auch speziell der Wasserschutz, sind gemalB3 der
EU-Oko-Verordnung explizite Ziele des 6kologischen Landbaus(®l. Zudem ist das Risiko einer Belastung
des Grund- und Trinkwassers mit Tierarzneimittelspuren im okologischen Landbau aufgrund der
flachenabhangigen Viehhaltung (Verdiinnungseffekt) und des sehr restriktiven Einsatzes von Antibiotika
deutlich herabgesetzt8.!5].

Wasserwirtschaft und Okolandbau gehen Hand in Hand

Die Wasserwirtschaft und der Okolandbau verfolgen beim Wasserschutz dieselben Ziele. Die
Wasserwirtschaft  ist daran interessiert, dass qualitaitsgefahrdende Stoffe  (Stickstoff,
Pflanzenschutzmittel, Tierarzneimittel) moglichst gar nicht erst in Grund- und Oberflichengewasser
eindringen. Der Okolandbau schlieBt ihre Verwendung entweder grundsitzlich aus (chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel), pflegt einen restriktiven Umgang mit ihnen (Tierarzneimittel) oder
ist durch systembedingte Verknappung (Stickstoff) zu einem sorgsamen Umgang mit ihnen
angehaltenl!l.

Zunehmend mehr Verantwortliche in der Wasserwirtschaft erkennen diese Win-Win-Situation und
fordern die okologische Landwirtschaft in ihren Wasserschutz- bzw. Wassereinzugsgebieten und dies
zum Teil bereits seit Jahrzehnten. Beispielhaft anzufiihren sind die Stadtwerke Miinchen (Mangfalltal)
und Leipzig (Wassergut Canitz) sowie die Bezirksregierung Unterfranken.

Auch der Okolandbau kann sich verbessern

Trotz der genannten Vorteile ist auch der Okolandbau mit Herausforderungen konfrontiert, die im
Hinblick auf den Grundwasserschutz optimiert werden konnen. So gilt es beispielsweise, die
Mineralisierung organischer Stickstoffvorrate im Boden tUber Bodenbearbeitung, Fruchtfolgegestaltung,
Anbautechnik und Bewasserungsmanagement so zu steuern, dass der Stickstoff moglichst effizient fiir
das Pflanzenwachstum genutzt wird. Auch beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln besteht noch
Optimierungspotenzial. Obwohl der Einsatz fiir den Gewasserschutz problematischer, chemisch-
synthetischer Wirkstoffe nicht erlaubt ist, sind im Okolandbau zugelassene Wirkstoffe nicht per se
unproblematisch fiir die Grundwasserqualitit. So kann zum Beispiel der in Sonderkulturen und
Kartoffeln in begrenztem Umfang zugelassene Kupfer bei niedrigen pH-Werten (<5) mit dem
Sickerwasser ausgetragen werden. Hier gilt es kurzfristig einen entsprechend ausreichend hohen
Boden-pH-Wert sicherzustellen. Mittel- und langfristig muss mittels der Ziichtung resistenter Sorten
Abhilfe geschaffen werden, wie es beispielsweise im okologischen Weinbau mit den PIWI-Sorten
(pilzwiderstandsfahige Sorten) bereits gelungen ist.
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Entwicklung der Nitratgehalte im Rohwasser des Wassergutes Canitz nach erfolgter
Umstellung auf Okologischen Landbau
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Die Nitratbelastung in Gewissern kann durch Okolandbau gesenkt werden. Wie das Beispiel des
Wassergutes Canitz zeigt, fiihrt eine okologische Bewirtschaftung zu einer deutlichen
Verminderung des Nitrataustrages in Grund- und Oberflichengewasser.
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Der Verlust der biologischen Vielfalt ist folgenschwer fiir Mensch und Umwelt. Die umfangreichen
Biodiversititsverluste in vielen Regionen beeintrichtigen zunehmend zentrale Okosystem-
leistungen wie die Bestaubung von Wild- und Kulturpflanzen. Der Verzicht auf chemische
Pflanzenschutz- und Diingemittel und ein hoher Anteil an naturnahen Flichen auf Okobetrieben
wirken sich positiv auf die (funktionale) Biodiversitat aus — und dies nicht nur auf den Feldern,
sondern insgesamt in der Agrarlandschaft.

Die hohe Produktionsintensitit in der Landwirtschaft tragt zu einer massiven Abnahme der
Biodiversitat im Agrarland beil'l. Hauptursachen sind ein hoher Einsatz an Agrochemikalien, ein hoher
Tierbesatz, enge Fruchtfolgen, der Verlust wertvoller naturnaher Flachen wie Trockenwiesen, Hecken
oder Biumen sowie die Uberbauung, Fragmentierung und Homogenisierung der Landschaft. Weiter
verstarken der Klimawandel, invasive Arten und Lichtverschmutzung das Problem[2l.

Als Folge davon hat beispielsweise der Gesamtbestand der Insekten — einer sehr artenreichen,
wichtigen Tiergruppe in Agrarokosystemen — in den letzten Jahrzehnten stark abgenommen. Innerhalb
von drei Jahrzehnten wurde in 63 von Agrarland umgebenen Naturschutzflachen in Deutschland eine
Reduktion der Insektenbiomasse um 75% festgestelltBl. Im Griinland wurde mit einer Abnahme der
Biomasse um 67% und der Anzahl Arten um 34% in 10 Jahren ebenso dramatischer Riickgang der
Insekten beobachtet!4l. Ein Schwund der Insektenbiomasse und -anzahl ist in vieler Hinsicht
problematisch, da Insekten vielen Tierarten (z.B. Amphibien, Vogeln und Fledermausen) als
Nahrungsgrundlage dienen®. Eine Verinderung der okologischen Nahrungsnetze beeintrichtigt
zudem zentrale Okosystemdienstleistungen in der Landwirtschaft®”), wie z. B. die natiirliche
Bestaubung von Kultur- und Wildpflanzen (Kaskadeneffekt). Um das Ausmal3 des Artensterbens besser
abschatzen zu konnen, sind langjahrige Monitoring-Programme dringend notig.

Okolandbau steigert Artenvielfalt und Hiufigkeiten von Flora und Fauna

Da im okologischen Landbau chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel verboten sind, weniger
gediingt wird, eine groBere Vielfalt an Kulturen angebaut wird und der Anteil an naturnahen Flachen
auf den Betrieben hoher ist, unterscheidet sich die okologische Wirtschaftsweise in ihrer
Biodiversitatswirkung erheblich von der konventionellen Produktionsweiselé-!8..

Zahlreiche Vergleichsstudien zwischen okologischen und konventionellen Anbausystemen belegen,
dass der Okolandbau eine positive Wirkung auf die Vielfalt von Flora und Fauna nicht nur auf dem Feld,
sondern auch in der umgebenden Natur und auf Betriebsebene hatl!%l. Globale Metastudien weisen fiir
Okolandbauflichen im Durchschnitt ein Drittel mehr Arten und 50% mehr Individuen aus!'!l. Die
festgestellten Unterschiede waren uber die letzten 30 Jahre stabill!2l. Dabei unterscheiden sich die
Effekte der Anbausysteme je nach Organismengruppe und variieren auch mit der Ausstattung der
Landschaft, dem Kultursystem und der Anbauintensitat. Am groBten ist die Wirkung des okologischen
Anbaus in Ackerkulturen, gefolgt von Spezialkulturen (Wein- und Obstbau). Die geringsten
Unterschiede wurden im Griinland festgestellt.

Diese positiven Effekte wirken sich nicht nur lokal, sondern auch auf Landschaftsebene aus[®”'?l. Ein
breites Spektrum an Tiergruppen und viele Pflanzenarten werden dabei gefordert: Bodenorganismen,
diverse seltene ebenso wie weit verbreitete Insektengruppen, Spinnen, Vogel, und Saugetiere profitieren
je nach Kultur lberdurchschnittlich von einer okologischen Bewirtschaftung. Eine globale Metastudie
zeigt zudem, dass der Okolandbau im Vergleich zum konventionellen Anbau seltene Insekten und
Spinnen fordern kann (Abundanz +55%, Vielfalt +27%)['3l. Die Feldlerche, eine typische Vogelart der
offenen Kulturlandschaft, die durch die Intensivierung der Landwirtschaft stark zuriickgedrangt wurde,
sowie die selten gewordenen Kiebitze und Rebhiihner erreichen bei okologischer Bewirtschaftung
hohere Siedlungsdichtenl!4l. Dies trifft auch auf zahlreiche seltene Pflanzenarten im Acker zul!s.16l.
Schadlingsorganismen hingegen kommen meist in den unterschiedlichen Anbausystemen in ahnlicher
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Anzahl vorl'7]. Eine globale Metastudie tiber Mikroorganismen im Boden bestatigte, dass Indikatoren zur
mikrobiellen Biomasseaktivitat durch okologischen Anbau im Mittel um 32 bis 85 % erhoht werdenl!®l.

Gestirkte funktionelle Gruppen verbessern zentrale Okosystemleistungen

Der Erhalt von Okosystemdienstleistungen ist fiir nachhaltige, ressourcenschonende Anbausysteme
essenziell. Fir ihr Funktionieren sind vielfiltige und individuenreiche funktionelle Gruppen wie
Bestauber, Nutzlinge, Zersetzer und Produzenten (Vielfalt der Pflanzen) eine wichtige Grundlage. Diese
funktionellen Gruppen werden durch den Okolandbau begiinstigt!?l. Drei globale Metastudien zeigen
auf, dass sich der Okolandbau im Vergleich zur konventionellen Produktion positiv auf die Vielfalt und
Dichte der Bestauber, Niitzlinge, Zersetzer (nur Dichte), Herbivoren (nur Vielfalt) und Pflanzen
auswirkt[!% 20, Anhand der erhohten Dichten zeigt sich, dass Bestauber (+90%), Nutzlinge (+38%) und
seltene Arthropoden (+55%) am meisten profitierenl!4l.

Eine hohere Vielfalt (von Niitzlingen, Zersetzern, Mycophagen und Phytophagen) wurde auch in
Okoweinbergen festgestellt™. Die natiirliche Regulierung bestimmter Schidlingsarten (z.B.
Traubenwickler) kann auf lokaler wie auch auf Landschaftsebene starker als im konventionellen
Weinbau sein*l. Zudem werden wichtige Niitzlingsgruppen durch einen steigenden Anteil an
Okoweinbauflichen in einer vom Weinbau geprigten Landschaft sogar stirker gefordert als durch
naturnahe Flichen".

Die auf Okobetrieben festgestelite hohere Artenvielfalt und die groBeren Populationsdichten
bestimmter Arten fordern wichtige Okosystemdienstleistungen. Nachweislich kann der okologische
Landbau die natiirliche Bestaubungl!62!.22], die natlrliche Reduktion von Schadorganismenl!!.17.23.241 und
den Dungabbau in Weiden[?s] signifikant begiinstigen.

Mehr naturnahe Flichen

Vergleiche von Okobetrieben mit konventionellen Betrieben in der Schweiz?7], in Danemark8l und in
England(? zeigen, dass der Anteil an naturnahen Flichen (Biodiversititsflichen) auf Okobetrieben
hoher ist als auf konventionellen Betrieben. Vielfach weisen Okobetriebe geringere SchlaggroBen, eine
hohere Vielfalt der Nutzflichen und eine vielfiltigere Landnutzung auf30l. Eine Analyse samtlicher
Schweizer Landwirtschaftsbetriebe ergab, dass die Okobetriebe im Durchschnitt 22% und die Nicht-
Okobetriebe 13% ihrer Nutzfliche als naturnahe Fliche ausweisen. Okobetriebe setzen damit zwei
Drittel mehr naturschutzrelevante MaBnahmen um. In sehr produktiven Gunstlagen besteht jedoch
auch bei Okobetrieben ein klares Defizit an wertvollen Biodiversititsflichen.

Positive Effekte auch auf Landschaftsebene

Der Okolandbau fordert die Biodiversitit nicht nur lokal, sondern in der gesamten Landschaft. Mit
einem zunehmenden Anteil an bewirtschafteter Okofliche in der Landschaft steigen die multiplen
Leistungen fiir die Biodiversitat. Dieser sehr bemerkenswerte, positive Landschaftseffekt wurde fiir die
Ackerflorall®], die Bestauberl'3211 und verschiedene Niitzlingsgruppen wie Pradatoren und
Parasitoidelé7.13] festgestellt. Generell kommen in eher maBig strukturierten Landschaften die positiven
Auswirkungen okologischer Anbausysteme am stirksten zum Tragen[2!.233133, Der Okolandbau
ubernimmt dadurch in der Forderung der Flora und Fauna im Kontext der Agrarumweltprogramme
eine komplementare und synergistische Rollel®343%411. Durch die Strukturierung der Landschaft in
Kombination mit der Umstellung auf Okolandbau ist somit eine betrichtliche Verbesserung der
biologischen Vielfalt zu erwarten3%411.

Die starke Stoffbelastung der Landschaft insbesondere mit Pflanzenschutz- und Diingemitteln ist ein
anthropogener Schliisselfaktor fiir den Biodiversitatsverlust35371. Die ubiquitare, langjahrige Belastung
der Landschaft mit synthetischen Pflanzenschutzmitteln hat nicht nur in Produktionsflachen, sondern
auch durch die Abdrift in umliegende naturnahe Flachen, Waldrander und Gewasser gravierende
Folgen fur Flora, Fauna und okologische Netzwerkel353637],
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Potenziale gezielt nutzen

Auch wenn der okologische Landbau per se zu einer hoheren biologischen Vielfalt beitragt, gibt es auf
vielen Okobetrieben ein Entwicklungs- und Verbesserungspotenzial. Eine iibermiBige Intensivierung
der okologischen Produktion und die Spezialisierung auf wenige Kulturen konnen diverse okologische
Vorteile gefahrdeni4:1. Um die geringeren Ertrage im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
auszugleichen bzw. zu reduzieren, ist eine agrarokologische Diversifizierung und Verbesserung der
funktionellen Biodiversitat in den Kulturen notwendigi#241. Eine Weiterentwicklung des biologischen
Pflanzenschutzes und der Biozlichtung spielen dabei eine wichtige Rolle. Zudem konnen die
okologischen Leistungen durch eine gesamtbetriebliche Fachberatung und eine angemessene
Honorierung agrarokologischer MaBnahmen weiter verbessert werdenl44l.

Wirkung des Okolandbaus auf die Biodiversitit
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Okolandbau steigert die biologische Vielfalt und funktionelle Biodiversitit - sowohl auf dem Feld
als auch in der gesamten Landschaft. Auf Okobetrieben kommen im Vergleich zu konventionellen
Betrieben im Durchschnitt 30% mehr Arten und 50 % mehr Individuen vor. Dadurch verbessert
der Okolandbau wichtige ~Okosystemleistungen wie natiirliche Bestiubung oder
Schadlingsregulation.
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7 Okolandbau spart Energie

Okolandwirttinnen verwenden keine energieintensiv produzierten Mineraldiinger und syntheti-
schen Pflanzenschutzmittel. Deshalb verbrauchen Okobetriebe im Schnitt deutlich weniger
Energie als konventionelle Betriebe, obwohl der direkte Energieverbrauch durch den haufigeren
Einsatz von Maschinen in Okobetrieben {iblicherweise hoher ist.

Die Landwirtschaft muss energieeffizienter werden

Die Abkehr von der Nutzung fossiler Energien und die Dekarbonisierung der Gesellschaft sind fiir
einen erfolgreichen Klimaschutz von zentraler Bedeutung. Gleichzeitig braucht es einen sparsamen
Gebrauch der Energie, unabhangig von der Klimawirkung der verwendeten Energie, um die
Versorgungssicherheit im Energiebereich zu gewahrleisten und Situationen mit Energieknappheit
meistern zu konnen. Deshalb muss auch in der Landwirtschaft die Energieeffizienz erhoht und der
Energieverbrauch reduziert werden.

Vorteile durch den Verzicht auf mineralische Stickstoffdiinger und synthetische Pestizide

Okobetriebe bearbeiten den Boden hiufig intensiver, regulieren die Beikriduter mechanisch und
benotigen fiir gewisse PflanzenschutzmaBnahmen mehr Uberfahrten als konventionell wirtschaftende
Betriebe. Dies fiihrt vor allem beim Pflanzenschutz zu einem hoheren direkten Energieverbrauch in
Form von Diesel. Um den Energieeinsatz angemessen beurteilen zu konnen, gilt es aber auch, die
Energiemengen zu beriicksichtigen, die fiir die Herstellung und Bereitstellung der Betriebsmittel
benotigt werden. Hier zeigen sich klare Vorteile fiir den Okolandbau. Zum einen sparen Okobetriebe
Energie durch den Verzicht auf energieintensive mineralische Stickstoffdiinger und synthetische
Pflanzenschutzmittell'l, zum anderen punktet der Okolandbau durch die Vorgabe, dass Futtermittel
primar auf dem eigenen Betrieb oder in derselben Region erzeugt werden miissenl'l. Dies spart Energie
beim Transport, vor allem wenn Futtermittel zum Einsatz kommen, die im Ausland produziert wurden.

Niedriger Gesamtenergieverbrauch und hohere Energieeffizienz

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass unter Berlcksichtigung des direkten und indirekten
Energieverbrauchs der Gesamtenergieverbrauch von okologisch wirtschaftenden Betrieben pro Hektar
knapp 50% niedriger ist als jener von konventionell wirtschaftenden Betrieben(23]. Expert*innen gehen
deshalb davon aus, dass eine flichendeckende Umstellung auf okologischen Landbau zu substanziellen
Energieeinsparungen fiihren wiirdel*5] und damit CO,-Emissionen reduziert und die Abhangigkeit der
deutschen Landwirtschaft vom Einsatz fossiler Energie verringert werden kannBl. Bemerkenswert ist
zudem, dass auch die Energieeffizienz (also das Verhaltnis von Energie-Input zu Energie-Output) in
Okobetrieben iiblicherweise hoher ist, obwohl im okologischen Landbau niedrigere Ertrige erzielt
werden[3¢l.
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Okolandbau halbiert den Energieverbrauch
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Der Gesamtenergieverbrauch von o6kologisch wirtschaftenden Betrieben ist pro Hektar im
Durchschnitt etwa 50% niedriger ist als der Energieverbrauch von konventionell wirtschaftenden
Betrieben.
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Mehr sekundare Pflanzenstoffe, mehr ungesittigte Fettsauren: okologisch erzeugte Lebensmittel
weisen zahlreiche Vorteile fiir die Ernihrung auf. Okolebensmittel enthalten zudem kaum
Pflanzenschutzmittel- und Nitratriickstande. Ein weiteres Plus: In verarbeiteten Lebensmitteln
werden weniger Zusatzstoffe verwendet. Fir eine gesunde Ernahrung kommt es jedoch auch
darauf an, zu welchen Anteilen wir welche Lebensmittel zu uns nehmen.

Hohere Gehalte an wertvollen Niahr- und Inhaltsstoffen

Mikronahrstoffe wie Vitamine und Mineralstoffe sind fir viele Stoffwechselprozesse im menschlichen
Korper notwendig. Sie kommen in einer Vielzahl von Lebensmitteln wie Obst, Gemiise, Hiilsenfriichten
und tierischen Produkten vor. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass sich okologische und
konventionelle Produktionsmethoden auf die Zusammensetzung von Lebensmitteln auswirkenl!'-71. So
weisen Okoprodukte hohere Gehalte an Nihr- und Inhaltsstoffen auf. Okologisch produziertes Obst
und Gemiise weist beispielsweise hohere Vitamin C-Gehalte auflZl, Obst hohere Gehalte an Vitamin A
und EM und Milchprodukte hohere Gehalte an a-Tocopherol (eine Form von Vitamin E)Bl. Hohere
Gehalte an Mineralien wurden zudem in 6kologischem Obst, Gemiise und Getreide nachgewiesenl'l.
Tierische Okoprodukten weisen wiederum hohere Gehalte an ungesittigten Fettsauren (Omega-3 bei
Milchprodukten und Fleisch35¢], Linolsaure bei Milchproduktenlé]) auf. Dies kann auf die Verfiitterung
von hoheren Anteilen an Griinfutter im Okolandbau zuriickgefiihrt werden [5681,

Sekundare Pflanzenstoffe wie Antioxidantien sind fiir viele Stoffwechselprozesse wichtig und kommen
beispielsweise in Gemiise, Obst, Hiilsenfriichten, Niissen und Vollkornprodukten vorf. In Bezug auf
den Gehalt an sekundiren Pflanzenstoffen schneiden Okolebensmittel durchwegs besser ab. Dies liegt
daran, dass sich Pflanzen im Okolandbau durch den Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel mit sekundaren Pflanzenstoffen vor Krankheiten und Schadlingen schiitzenB3l. So
wurden hohere Gesamtgehalte an sekundaren Pflanzenstoffen in 6kologisch produziertem Gemiise
und Obst gemessenl2l. Hohere Gehalte an Antioxidantien®] und ein hoherer Phenolgehalt3] wurden
zudem bei Okogemiise, -obst und -getreide gefunden.

Die erwihnten Unterschiede sind Indizien fiir eine hohere Qualitit von Okolebensmitteln. Es gilt
jedoch zu beachten, dass die dahinterliegenden Studien die Nahr- und Inhaltsstoffe meist nur
stichprobenartig untersucht haben®. Zudem wirken sich viele Faktoren im Anbau wie
Bodenbeschaffenheit, Sorte und klimatische Bedingungen entscheidend auf die Qualitatsindikatoren der
Endprodukte aus.

Weniger Riickstande und Zusatzstoffe

Die Qualitat von Lebensmitteln hangt nicht nur von ihren Nahrstoffgehalten, sondern auch von den
Schadstoffgehalten ab. Da im okologischen Landbau keine chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel
eingesetzt werden, sind die nachweisbaren Riickstinde dieser Substanzen in Okolebensmitteln
bedeutend geringer als bei konventionell produzierten Lebensmitteln[3410].

Im Okolandbau wird auch auf leichtldsliche, synthetische Stickstoffdiinger verzichtet, die zu einer hoheren
Aufnahme von Nitrat in Lebensmittel fiihren konnen. Stattdessen diingen Okolandwirt*innen vor allem
uber organische Stickstoffquellen wie Hofdiinger, Kompost und Leguminosen, was zu einer geringeren
Nitrataufnahme und somit zu einer geringeren Nitratkonzentration in Lebensmitteln beitragt('!l.

Dartiber hinaus unterscheiden sich 6kologische und konventionelle Verarbeitungsverfahren durch die
Anzahl zugelassener Zusatzstoffe. So sind fiir die Verarbeitung okologischer Lebensmittel bis zu sechs
Mal weniger Zusatzstoffe zugelassen als in der konventionellen Lebensmittelverarbeitungl®l. Eine
geringere Anzahl von Zusatzstoffen in verarbeiteten Lebensmitteln kann sich vorteilhaft auf die
menschliche Gesundheit auswirken.
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Okokonsument*innen leben und erndhren sich gesiinder

Auch wenn sich okologisch und konventionell erzeugte Lebensmittel in ihrer Zusammensetzung
unterscheiden, konnte bisher empirisch nicht eindeutig belegt werden, wie sich diese Unterschiede auf
die menschliche Gesundheit auswirkenl'2l. Hierfiir ware es notwendig, in Ernahrungs-Beobachtungs-
studien den Effekt von okologischen Lebensmitteln isoliert zu untersuchen. Dies wiirde einen
unverhiltnismiBig hohen Aufwand erfordern. Bemerkenswert ist jedoch, dass Okokonsument*innen im
Vergleich zu Nicht-Okokonsument*innen Ernihrungsmuster und Lebensstile aufweisen, die sich positiv
auf die Gesundheit auswirkenl'2131. Menschen, die mehr Oko-Lebensmittel konsumieren, haben zudem
ein geringeres Risiko fiir Ubergewichtl!2l. Auch in der nationalen Verzehrsstudie konnten fiir Deutschland
deutliche Unterschiede zwischen Okokonsument*innen und Nicht-Okokonsument¥innen festgestellt
werden. Okokonsument*innen konsumierten mehr Gemiise und Friichte, weniger Fleischprodukte und
zuckerhaltige Getranke als Menschen mit einer rein konventionellen Ernahrungl'4. Allerdings ist
anzumerken, dass Konsument*innen von Okoprodukten auch ein hoheres Einkommen und hohere
Schulabschliisse hatten, sich generell gestinder fiihiten und sich sportlich mehr betatigtenl!4l.

Augenmerk auf die gesamte Erndhrungsweise legen

Wissenschaftliche Studien zeigen also, dass o6kologische Lebensmittel zahlreiche Vorteile fiir die
Ernahrung aufweisen, und dass Vergleiche zwischen Oko- und Nicht-Oko-Produkten nicht immer alle
Faktoren ausreichend beriicksichtigen, die fiir die menschliche Gesundheit relevant sind. Das Augenmerk
sollte deshalb auf die gesamte Ernahrungsweise liegen. So ist eine vorwiegend pflanzenbasierte Ernahrung,
die hauptsachlich aus Gemiise und Friichten, Vollkornprodukten, Hiilsenfriichten, Niissen und Samen
besteht, aus gesundheitlicher Sicht empfehlenswertl!sl. Tierische Lebensmittel sollten seltener
konsumiert werden, obwohl sie fiir die Grundversorgung der Menschen mit wichtigen Nahrstoffen eine
Rolle spielenl's]. Eine Kombination von vorwiegend pflanzlichen Lebensmitteln und wenigen tierischen
Lebensmitteln bildet eine gute Grundlage fiir eine gesunde Ernahrung.

Unterschiede zwischen 6kologisch und konventionell hergestellten Lebensmitteln
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Zahlreiche Okoprodukte weisen hohere Gehalte an wertvollen Nihr- und Inhaltsstoffen auf. Zudem
sind in Okoprodukten deutlich weniger Riickstinden und Zusatzstoffe enthalten. Die Auswirkungen
dieser Unterschiede auf die menschliche Gesundheit sind allerdings nur schwierig eindeutig zu
belegen. Zudem ist es wichtig, das Augenmerk auf die gesamte Ernahrungsweise zu legen.
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Das hochpreisige Image von Oko-Lebensmitteln stimmt nur zum Teil, denn im Handel variieren
die Preise fiir gleiche Artikel erheblich. Dass viele konventionelle Lebensmittel zu noch hoheren
Preisen erfolgreich verkauft werden zeigt, dass fiir Oko-Lebensmittel in breiten Bevolkerungs-
kreisen eine hohere Zahlungsbereitschaft vorhanden ware. Dies setzt aber Kommunikations-
anstrengungen voraus, bei denen die besonderen Leistungen der Oko-Landwirtschaft und -
lebensmittel herausgestellt werden.

Teures Preisimage stimmt nur bedingt

Befragungen unter Verbraucher*innen in Deutschlandl'-¢] und im benachbarten Ausland27-9] weisen
darauf hin, dass die als hoch angesehenen Preise fiir Okolebensmittel das Haupthemmnis fiir eine
groBere Nachfrage sind. Dies gilt nicht nur fiir Verbraucher*innen allgemein, sondern auch fir
regelmaBige Kaiufertinnen von Okolebensmittelnl!®!!l. Erstaunlicherweise haben die meisten
Verbraucher*innen  unzureichende Preiskenntnisse ~sowohl zur absoluten Hohe von
Okolebensmittelpreisen als auch zu den Preisaufschligen von Okolebensmitteln gegeniiber
konventionellen Lebensmitteln(® !2.

Preisstatistiken, in denen Durchschnittspreise fiir okologische und konventionelle Lebensmittel
miteinander verglichen werdenl'3], zeigen dass Okolebensmittel teilweise nur bis zu 20 % hohere
Durchschnittspreise aufweisen. Insbesondere das verstirkte Engagement der Discounter im
Okolebensmittelmarkt hat die durchschnittlichen Okopreise in Deutschland gesenkt. Wer
Okolebensmittel kaufen mochte, kann heute zwischen zahlreichen Artikeln und Einkaufsstitten
auswihlen. So haben Okokonsument®innen ihre 2022 durch hohe Inflation gesunkene Kaufkraft
teilweise dadurch kompensiert, dass sie Okolebensmittel vermehrt in Discountern und eher
preiswerte Handels- als teurere Herstellermarken gekauft habenl!4l.

Bei Preisvergleichen nicht Apfel mit Birnen vergleichen

Bei der Bewertung des Preisniveaus ist zudem zu beriicksichtigen, dass Durchschnittspreise nur eine
begrenzte Aussagekraft haben. In den Blick zu nehmen ist die starke Preisdifferenzierung zwischen
unterschiedlichen Marken und Geschaftsstattenl!6l. Hier ist zu beobachten, dass der Preisunterschied
sowohl im Lebensmittelhandel allgemein als auch im Okolebensmittelmarkt hiufig weit mehr als
hundert Prozent zwischen dem billigsten und dem teuersten Artikel eines Lebensmittels betragt. Auch
werden zahlreiche konventionelle Markenartikel zu deutlich hoheren Preisen als vergleichbare
Okolebensmittel angeboten. Wire es also nicht korrekter, die Preise der an sich als hoherwertig
geltenden Okolebensmittel mit den Preisen hoherpreisiger konventioneller Markenprodukte zu
vergleichen?

Ein entsprechender Vergleich wurde in Deutschland zuletzt 2006 durchgefiihrtl!7). Aus der Analyse der
Preisstellungen ging hervor, dass die Spannweite zwischen dem tiefsten und dem hochsten Preis bei
konventionellen Lebensmitteln bis Faktor 10 (fiir 250 g Erdbeermarmelade) und bei Okolebensmitteln
bis Faktor 4 (fiir 500 g Tomatenketchup) erreichte. AuBerdem uberschnitten sich die Preise zwischen
okologischen und konventionellen Produkten in weiten Bereichen. Vergleicht man die Preise von
Okoprodukten nur mit den 25% teuersten konventionellen Produkten, dann waren die konventionellen
hochpreisigen Markenprodukte bei Spaghetti, Friichtemusli, Marmelade, Apfelsaft und Milch sogar
teurer als Okoprodukte.

Leistungen des Okolandbaus miissen besser kommuniziert werden

Die teilweise hoheren Preise fiir bestimmte konventionelle Markenprodukte zeigen, dass deren
Hersteller*innen erfolgreicher als Hersteller*innen von Okoprodukten sind, eine besondere
Wertschiatzung und Zahlungsbereitschaft bei den Verbraucher*innen fiir ihre Markenprodukte
aufzubauen. Okolebensmittel verdienen unter Einbeziehung der gesellschaftlichen Kosten einer
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konventionellen Lebensmittelerzeugung durch Umweltverschmutzung und Verlust an Biodiversitat eine
hohere Wertschitzung und Zahlungsbereitschaft der Verbraucher*innen. Um die Zahlungsbereitschaft
fir Produkte des Okolandbaus zu erhdéhen, miissen deshalb dessen besondere Leistungen starker und
besser kommuniziert werden. Viele Studien zeigen, dass die Zahlungsbereitschaft durch besondere

Kommunikationsanstrengungen fiir besondere (Zusatz-) Leistungen des Okolandbaus deutlich
gesteigert werden kannl!8-24],

Vertrauen in die Echtheit muss wachsen

In groBen Teilen der Bevolkerung besteht (immer noch) ein unzureichendes Vertrauen in Okosiegel.
So hatten 35 % der Deutschen 2021 nur ein eher oder sehr geringes Vertrauen in die Auslobung von
Okolebensmitteln und 10 % iliberhaupt kein Vertrauen[4. Deshalb miissen die in groBen Teilen der
Bevolkerung immer noch vorhandenen Zweifel, ob die im Lebensmittelhandel angebotenen
Okoprodukte tatsichlich 6kologisch erzeugt wurden, mithilfe breit angelegter Informationskampagnen

beseitigt werden. Wer mag schon hohere Preise fiir Qualitatsversprechen bezahlen, denen man nicht
traut?

Konventionelle Markenprodukte sind hiufig teurer als Okoprodukte

Konventionelle
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Fir qualititsbewusste Konsument*innen muss Bio nicht teurer sein. Ein Warenkorb mit

konventionellen Markenprodukten kann sogar teurer sein wie das vergleichbare Bio-Sortiment,
wie der Vergleich des Unternehmens Netto zeigt (Juli 2023)
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Mit dem Klimaschutzgesetz wurden 2019 jahrliche sektorspezifische Emissionszielwerte
verbindlich festgelegt, die 2021 nochmals verscharft wurdenl'2!tl. Demnach miissen in der
Landwirtschaft die Emissionen bis 2030 um 10 % auf 56 Millionen Tonnen CO»-Aq. reduziert
werdenl!=!d]. Bis 2045 soll in Deutschland sektoribergreifend eine ausgeglichene Klimabilanz
erzielt werdenl 'd. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig, die externen Nahrstoffeintrage
Uber Mineraldiinger und Futtermittelimporte, die Anzahl der gehaltenen Nutztiere sowie
Nahrungsmittelabfille zu reduzieren. Weitere Moglichkeiten ergeben sich durch die Bindung von
Kohlenstoff im Boden, d.h. durch den Aufbau von Humus, den Erhalt von Dauergriinland und
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Im Juni 2023 hat das Bundeskabinett eine Neufassung des Klimaschutzgesetzes vereinbart. Ziel
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der Regierung sieht vor, dass kiinftig eine auf das Jahr 2045 bezogene, mehrjahrige und
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