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Kurzfassung 

Die Ernährung spielt eine zentrale Rolle für die Gesundheit des Menschen. Gegenwärtige durchschnittliche 

Ernährungsweisen in Österreich verursachen sehr hohe Treibhausgas(THG)-Emissionen und viele weitere 

negative Umwelteffekte innerhalb Österreichs sowie in anderen Ländern (u.a. auch in Südamerika und 

Südostasien über Soja- und Palmölimporte). 

Zu den Zielen des Projekts DIETCCLU gehören die Berechnung der THG-Emissionen sowie des Flächen-

verbrauchs unterschiedlicher Ernährungsweisen (gegenwärtige/durchschnittliche, deutlich gesündere nach 

ÖGE/DGE-Empfehlungen, vegetarische und vegan nach Gießener Pyramiden).  

Durch die Umstellung von einer durchschnittlichen, omnivoren Ernährung in Österreich mit 1.467 CO2-eq-

Emissionen auf eine deutlich  gesündere Ernährung (66% weniger Fleisch) können 28% der THG-Emissio-

nen pro Person und Jahr eingespart werden. Vegetarische und vor allem vegane Ernährungsweisen führen 

zu noch höheren THG-Einsparungen von 48% resp. 70% (siehe Abb. 1). Sehr ähnlich sind diese Einsparpo-

tentiale hinsichtlich des Flächenbedarfs: Die geringste Fläche nimmt eine vegane Ernährungsweise mit        

629 m2/P/a ein (-66%), eine ovo-lacto-vegetarische und eine gesündere Ernährung gemäß ÖGE spart 42 resp. 

32% gegenüber einer omnivoren, durchschnittlichen Ernährung ein. Dieser reduzierte Flächenbedarf, der 

durch Bioprodukte nochmals deutlich gesteigert wird (Bio vegan -76%, Bio ovo-lacto -57%, Bio ÖGE -41% 

und Bio omnivor -18%), geht vor allem auf den reduzierten oder nicht vorhandenen Anteil an tierischen 

Produkten zurück. Eine pflanzenbasierte bzw. eine fleischreduzierte, aber auch gerade eine gut geplante ovo-

lacto-vegetarische oder vegane Ernährungsweise kann zudem das Risiko für Herz-Kreislauferkrankungen, 

Diabetes Mellitus 2, Bluthochdruck und Dickdarmkrebs deutlich senken. 

Daraus lassen sich nun Empfehlungen für die Etablierung einer möglichst nachhaltigen und ressourcenscho-

nenden Ernährung ableiten: 

 Forcierung von vegetarischen und veganen Ernährungsoptionen  

 Reduktion des Konsums von Fleisch (insbesondere Schweine- und Hühnerfleisch) um 50% 

 Maßnahmen zur Steigerung der ganzheitlichen Fleischqualität, ausgerichtet auf strenge Nachhal-

tigkeitskriterien (deutliche THG-Einsparungen durch Bio-Fleisch) 

 

Abstract  

Nutrition plays a central role in human health. Current average diets in Austria cause very high greenhouse 

gas (GHG) emissions and many other negative environmental effects within Austria as well as in other coun-

tries (e. g. in South America and Southeast Asia via soya and palm oil imports).  

The goals of the project DIETCCLU include the calculation of GHG emissions as well as the land require-

ment of different diets (current/average, significantly healthier according to ÖGE/DGE recommendations, 

vegetarian and vegan according to Gießen food pyramids).  

By changing from an average omnivorous diet in Austria causing 1,467 kg CO2-eq emissions/person/year, 

to a significantly healthier diet (66% less meat), 28% of GHG emissions can be saved. Vegetarian and espe-

cially vegan diets lead to even higher GHG savings of 48% resp. 70% (see fig. 1). These reduction potentials 

are very similar with regard to the land requirement: The lowest demand of land for food is required for a 

vegan diet with 629 m2 per person per year (-66%). Furthermore, an ovo-lacto vegetarian and a healthier diet 

according to ÖGE saves 42 resp. 32% compared to an omnivorous, average diet. This reduced land require-

ment which is significantly increased by organic products (organic vegan -76%, organic ovo-lacto vegetarian 

-57%, organic ÖGE -41% and organic omnivorous -18%) is mainly due to the reduced or non-existent pro-

portion of animal products. A plant-based or a major meat-reduced, but particularly a well-planned ovo-lacto 

vegetarian or vegan diet can also significantly reduce the risk of cardiovascular diseases, diabetes mellitus 

type 2, hypertension and colorectal cancer.  

Based on the results, recommendations for the establishment of a sustainable and resource conserving diet 

can therefore be derived: 

 Promoting vegetarian and vegan nutritional options 

 50% reduction in the consumption of meat (particularly pork and chicken) 

 Measures to increase the holistic meat quality, aligned to strict sustainability criteria (significant 

GHG savings through organic meat) 
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 Einleitung und Problemstellung 

Derzeit gibt es ca. 821 Mio. Menschen, die global an Hunger leiden. Gleichzeitig gelten mehr als 

2 Mrd. Menschen und 40 Mio. Kinder unter 5 Jahren als übergewichtig (siehe auch Abb. B-1) 

(Vereinte Nationen, 2019). Die weltweiten Gesundheitskosten von ungesunden Ernährungsweisen 

– die auch als primäre Ursache für Diabetes Mellitus 2, Herzerkrankungen und gewisse Krebser-

krankungen gesehen werden – belaufen sich auf ca. 2 Bio. $ pro Jahr, betreffend Herz-Kreislauf-

Erkrankungen und weiterer Zivilisationskrankheiten. Die Ernährung spielt daher zum einen eine 

zentrale Rolle für die Gesundheit des Menschen, qualitativ als auch quantitativ.  

 

 

Abb. B- 1: Einfluss der Ernährungssysteme und des Ernährungsverhaltens auf verschiedene Nach-

haltigkeitsbereiche (Vereinte Nationen, 2019) 

    

Zum anderen hat die Ernährung einen starken Einfluss auf Landwirtschaft, Flächennutzung,         

Bodenfruchtbarkeit resp. Bodenerosion, Biodiversität, Gewässerbelastung  mit Stickstoff und 

Phosphor sowie die Ressourcennutzung wie etwa von fossiler Energie (Lindenthal und Schlatzer, 

2020; Lindenthal et al., 2010 und 2011; Schlatzer, 2011; Zessner et al., 2011, Poore und Nemecek, 

2018, Schlatzer und Lindenthal, 2019a und 2019b).  

Bis dato wurden Milliarden von Hektar Land bereits degradiert und mehr als 12 Mio. ha Land pro 

Jahr werden voraussichtlich unbrauchbar für die Nahrungsmittelproduktion sein (Vereinte Natio-

nen, 2019).  

Der große Beitrag der Ernährung auf den Klimawandel ist mit 11 bis 37% gemäß IPCC bzw.            

19 bis 29% laut Vereinter Nationen insbesonders hervorzuheben (IPCC, 2019; Vereinte Nationen, 

2019; Vermeulen, 2012).  
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Dabei tragen tierische Produkte mit 14,5 bis 18% zum größten Teil an allen, gesamten weltweiten 

Treibhausgas(THG)-Emissionen im Ernährungsbereich – wie auch in der globalen Landwirtschaft 

– bei (Schlatzer, 2011; FAO, 2006, FAO, 2013). In dem letzten Sonderbericht des IPCC wurde das 

große Potential von pflanzenbetonten resp. vegetarischen und veganen Ernährungsweisen beleuch-

tet (siehe IPCC, 2019). 

Der IPCC (2018) hat zudem festgestellt, dass die globale Erwärmung auf 1,5°C statt 2C° zu be-

grenzen ist, wobei eine Erwärmung um 1,5 Grad bereits als kritisch zu erachten wäre. Wir sind 

derzeit nicht auf dem Weg zur Erfüllung des Pariser Abkommens und der SGDs (Vereinte Natio-

nen, 2019). Diese gesetzten Ziele werden ohne gravierende Maßnahmen im Bereich der Ernährung 

bzw. Landwirtschaft nicht umsetzbar sein (Eat-Lancet Commission, 2019; Campbell et al., 2017). 
 

Eine Frage, die sich in diesem Kontext stellt und die auch der Ausgangspunkt für die vorliegende 

Studie darstellt: Welche Maßnahmen können am meisten Druck aus Flächen-, Klima- und Ge-

sundheitsproblematik nehmen? 
 

Gemäß des SDG-Berichtes der Vereinten Nationen „The future is now“ muss eine Transforma-

tion des Ernährungssystems zur Beseitigung des Welthungers und der Fehlernährung (SDG 2) 

führen – und gleichzeitig Wasserknappheit (SDG 6) und Klimaimpacts (SDG 13) reduzieren 

sowie Leben an Land und Wasser schützen (SDG 14 und 15) (Vereinte Nationen, 2019). Eine 

große Transformation der grundlegenden Ernährungsweise sowie der Produktionsart ist indiziert, 

um die Nachhaltigkeitsziele und das Paris Agreement noch zu erreichen. 

 

 Die Ernährung hat einen starken Einfluss auf Klimawandel, Landwirtschaft und          

Flächennutzung. Die Änderung des Ernährungssystems und -verhaltens ist essenti-

ell für nachhaltige Entwicklung (Vereinte Nationen, 2019). 

 

B-1.1 Aufriss Problemstellungen in der Landwirtschaft in Österreich 

 

Es gibt in Österreich einige Bereiche, die bereits jetzt hinsichtlich der Flächeninanspruchnahme 

in Konkurrenz stehen. Diese Bereiche umfassen die Ernährung resp. Landwirtschaft, Waldwirt-

schaft, Wald- und Natur-/Schutzgebiete, Industrie, Produktion von biogenen Rohstoffen bzw.      

Agrotreibstoffen sowie Bau- und Verkehrstätigkeiten (Englisch, 2017; Haslmayr et al., 2018, Zess-

ner et al., 2011). 

Der bestehende Druck auf die Ernährungssicherung wird künftig nicht nur global, sondern auch 

national größer werden. Die Landwirtschaft per se steht dabei auch vor großen Herausforderungen, 

die klaren Lösungen bedürfen, um die Vulnerabilitäten zu vermindern und die Resilienz zu erhö-

hen.  

Eine Herausforderung ist der österreichische Flächenverbrauch durch Bodenversiegelung (Bau-

tätigkeit, Gewerbe, Infrastruktur/Mobilität, Freizeitanlagen): Im Jahr 2019 lag der Verbrauch an 

Fläche bei 11 ha/d. Im langjährigen Mittel liegt dieser jedoch bei 14,7 ha pro Tag. Das entspricht 

in Summe etwa einer Fläche von insgesamt 20 Fußballfeldern, die pro Tag in Österreich verbraucht 

werden. Das bedeutet, dass pro Jahr eine Fläche im Ausmaß von Eisenstadt verbraucht wird, wo-

von 40% vollständig versiegelt, d.h. wasserundurchlässig sind (UBA, 2017; UBA, 2020). 

Es ist möglich, dass der Verlust an landwirtschaftlichen Flächen bis 2050 gemäß Haslmayr et                       

al. (2018) bzw. UBA (2016) 365.000 ha betragen wird. Ein Drittel würde dabei künftig für Wald-

wirtschaft und zwei Drittel auf Siedlungsentwicklung zurückgehen. Die negativen Auswirkungen 

auf den Boden dürften dann ca. dreimal so hoch sein wie die positiven, was ein Verlust von ca. 

200.000 Hektar Fläche, welche nicht mehr zur CO2-Speicherung zur Verfügung steht, bedeutet 

(Haslmayr et al., 2018). 
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Hinzu kommen Ertragseinbußen, die durch den Klimawandel verursacht werden. Ausgehend 

von der Referenzperiode 1981-2010 wird erwartet, dass, die Erträge in Österreich bis zur Periode 

2036-2065 um -19% zurückgehen werden (Haslmayr et al., 2018). 

 

B-1.2 Derzeitige Ernährung und Gesundheit in Österreich  

 

Es ist zu konstatieren, dass die derzeitige Durchschnittsernährung in Österreich nicht als gesund 

einzustufen ist (siehe auch Rust et al., 2017 resp. Österreichischer Ernährungsbericht, 2017).        

Der Fleischkonsum in Österreich ist um zwei Drittel zu hoch, im Vergleich mit den aktuellen Emp-

fehlungen der Österreichischen Gesellschaft für Ernährung (ÖGE).  

Gleichzeitig ist der Konsum von Gemüse deutlich zu niedrig und hinsichtlich des Obstverzehrs ist 

ebenso ein Optimierungspotential nach oben gegeben. Diese Fehlernährungen haben nicht nur      

negative ökologische Effekte, sondern auch negative gesundheitliche Auswirkungen zur Folge.     

So tragen beispielsweise Ernährungsweisen mit einem hohen Fleischkonsum zu der Entstehung 

sog. Zivilisationskrankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen und (dem altersbedingten) Diabe-

tes Mellitus Typ 2 bei. 

Diese verbundenen Problemstellungen sind zwar hinsichtlich der Ernährungsweisen vorhanden, 

jedoch können auch anderweitige Entwicklungen wahrgenommen werden. So ist in den letzten 

Jahren das Bewusstsein für eine gesunde Ernährung sowie für biologisch produzierte Produkte 

deutlich gestiegen. Dies lässt sich an diversen Trends hinsichtlich Ernährungsstil (vegetarisch, ve-

gan, flexitarisch) sowie an dem gestiegenen Anteil biologisch gekaufter Produkte feststellen.1 

Die Ernährungsgewohnheiten sowie die Produktionsweisen der Nahrungsmittel werden in Zukunft 

von enormer Wichtigkeit sein, wenn es um Fragen des Klimawandels, der Flächenverfügbarkeit, 

Regenwaldabholzung (Spill Over Effekt unserer Ernährung) und letztendlich um die nachhaltige 

Ernährungssicherung und Gesundheit der (Welt-)Bevölkerung geht. 

 

B-1.3 Ernährung und Klimakrise 

 

Laut IPCC und SDG Report der Vereinten Nationen zeichnet die Ernährung für 11-37 bzw. für   

19-29% aller THG-Emissionen auf globaler Ebene verantwortlich (IPCC, 2019; Vereinte Natio-

nen, 2019). In Österreich sind die THG-Emissionen, die durch den Ernährungssektor in Summe 

verursacht werden, mit ca. 20-30% ebenso deutlich (APCC, 2014; De Schutter et al., 2015, De 

Schutter und Bruckner, 2016). Wie bereits verdeutlicht, gibt es einen klaren Zusammenhang zwi-

schen Klimakrise und der Ernährung resp. Anbauweise der Lebensmittel. Im Sinne der Erreichung 

des Pariser Übereinkommens, muss auch der Ernährungssektor eine viel stärkere Berücksichtigung 

finden. Gerade punkto Ernährung sind pflanzliche bzw. tierische Lebensmittel sowie konventio-

nelle bzw. biologische Produkte entscheidende Stellschrauben, die im Rahmen des Projektes auf 

ihre genaue Klimarelevanz geprüft werden (siehe auch Kapitel zu Ergebnissen und zur Diskus-

sion).  

 

 

                                                           

1 Dementsprechend liegt auch der Anteil der biologisch bewirtschafteten Fläche auf einem Rekordhoch von 

fast einem Viertel (24,0%) an der Gesamtfläche (BMNT und AMA, 2018). Es gäbe hierbei auch mittel- bis 

langfristig noch Verbesserungspotential (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2018a). 
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B-1.4 Beitrag der Landwirtschaft und Ernährung zu der Überschreitung der plane-

taren Grenzen 

 

Die Ernährung sowie die Landwirtschaft, die auch bei den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten 

Nationen Berücksichtigung finden, müssen als die vielleicht größten „Grand Challenges“ des 

Anthropozäns gesehen werden. Diese beiden Bereiche haben einen großen Einfluss auf jene Be-

reiche, in denen die Menschheit nicht nur den sicheren Handlungsspielraum, sondern auch die pla-

netaren Grenzen überschritten hat (Stickstoff, Biodiversität) (Rockström et al., 2009; Steffen et al., 

2015).  

 

 

Abb. B- 2: Der Status der neun planetaren Grenzen und der assoziierte geschätzte Einfluss der 

Landwirtschaft (Campbell et al., 2017) 

 

Das Ernährungssystem hat nicht nur einen großen Einfluss auf die Gesundheit der Menschen, son-

dern tangiert auch ganz stark die planetaren Grenzen. Viele Bereiche werden durch die Ernährung 

über den sicheren Handlungsspielraum hinaus gedrängt (siehe Abb. Abb. B-2 bzw.    Abb. B-3). 

(Gordon et al., 2017). Die Landwirtschaft per se, die Teil der gesamten Lebensmittelproduktion 

ist, hat für sich ebenso einen großen Einfluss auf die Überschreitung der planetaren Grenzen (siehe 

Abb. B-2) (Campbell et al., 2017). 
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Abb. B- 3: Das Ernährungssystem und der Impact auf Gesundheit und Biosphäre im Jahr 1961 (a) 

und heute (b) (Gordon et al., 2017).  

Das Ernährungssystem und die Gesundheit sind in der rechten Abbildung aufgrund des Bevölkerungswachs-

tums größer dargestellt. Heutzutage wird gegenüber 1960 genug Nahrung (Volumen) produziert, jedoch sind 

nach wie vor ähnliche Probleme hinsichtlich Ernährung und Sicherheit im Ernährungssystem gegeben (grau). 

Während relativ gesehen die Anzahl der Unterernährten von 19 auf 11% abgenommen hat, ist die Zahl der 

Übergewichtigen in besagtem Zeitraum von 23 auf 39% gestiegen (orange auf blauer Ebene). Die Lebens-

mittelproduktion hat einen substantiellen Beitrag (orange) zu dem gesamten menschlichen Impact (hell-

orange) in der Biosphäre, sodass durch diesen Beitrag einige planetare Grenzen außerhalb des sicheren Hand-

lungsspielraumes für die Menschen verschoben werden. Für 1961 (linke Abb.) wurden keine Einschätzungen 

des gesamten menschlichen Impacts gemacht. 

 

B-1.5  Projektziele und innovatives Potential 

B-1.5.1 Projektziele 

Das Projekt DIETCCLU verfolgt primär vier Ziele: 

1) Die Berechnung sowie der Vergleich der anfallenden THG-Emissionen in vier ver-

schiedenen Ernährungsszenarien: Zwei omnivore, zum einen mit dem gegenwärtigen 

hohen Niveau des Fleischkonsums (Durchschnitts-/Referenzszenario bzw. Status Quo: 

rund 64 kg Fleisch/Kopf/Jahr) und zum anderen eine auf den Empfehlungen der ÖGE  

basierende Ernährung (um zwei Drittel bzw. 66% weniger Fleisch) sowie eine ovo-lacto-

vegetarische und vegane Variante gemäß der Empfehlungen der Gießener vegetarischen 

bzw. veganen Ernährungspyramiden respektive nach Leitzmann und Keller (2020).      

Zudem werden in diesen Ernährungsvarianten konventionelle sowie biologische Lebens-

mittel verglichen. 

2) Die Evaluierung der Auswirkungen der oben beschriebenen Ernährungsweisen auf den 

Flächenverbrauch und Rückschlüsse auf die Flächenverfügbarkeit im Inland. 

3) Abschätzung des Reduktionspotentials der Abhängigkeit Österreichs von gewissen 

Schlüsselgütern wie Sojafuttermittel und Palmöl im Lebensmittelsektor durch geänderte 

Ernährungsweisen. 
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4) Eine überblickshafte Darstellung von gesundheitlichen Effekten sowie Spill Over Effek-

ten (von Schlüsselgütern in Ländern Südamerikas resp. Südostasien) unterschiedlicher 

Ernährungsmodifikationen  

 

Die Bilanzierungen der Ernährungsweisen im Kontext mit den THG-Emissionen sowie dem        

Flächenverbrauch sind als wichtiger Input für den österreichischen SR Land Use 2021 zu sehen. 

Die Ergebnisse der Studie sowie die abgeleiteten Handlungsempfehlungen sollen zudem einen 

wichtigen Beitrag zur Bearbeitung des SDG 2 (und SDG 15) des UniNEtZ-Projektes (2019-2021), 

das im Rahmen der Allianz Nachhaltiger Universitäten von 16 Universitäten in Österreich behan-

delt wird, leisten. 

 

 

B-1.5.2 Innovatives Potential der Studie 

 

Eine mehrdimensionale Abschätzung der unterschiedlichen Ernährungsweisen auf die THG-Emis-

sionen (auch in den Bio-Varianten) in Kombination mit der verbundenen Flächenverfügbarkeit je 

Ernährungsweise wurde bislang in Österreich noch nicht durchgeführt. Die vorliegende Studie soll 

daher einen Beitrag dazu leisten, eine ganzheitlichere Darstellung der multiplen Effekte von          

Ernährungsweisen vorzunehmen. Anhand der Indikatoren von THG, Landbedarf mit Berücksich-

tigung von gesundheitlichen sowie sozialen Aspekten (sowie von Spill Over Effekten) kann eine 

gesamtheitlichere Bewertung von Ernährungsweisen im Zuge dieses holistischeren Ansatzes vor-

genommen werden. Ein wichtiger Aspekt ist die Berücksichtigung der durch den österreichischen 

Import von Sojafuttermitteln sowie Palmöl verursachten Klimawandelauswirkungen sowie die mit 

dem Anbau verbundene Flächeninanspruchnahme in Übersee. Der Grad der Importabhängigkeit 

Österreichs von diesen Schlüsselgütern wird auch anhand der verschiedenen Ernährungsweisen 

ersichtlich.    

Als innovativ kann zudem gesehen werden, dass die Status Quo Ernährung von dem De Facto 

Verzehr anhand des österreichischen Ernährungsberichtes und der Konsumerhebung abgeleitet 

wurde. Das bedeutet, dass nicht von der Gesamtproduktion bzw. dem Konsum ausgegangen wurde 

und daher eine realistische Abschätzung der reinen Ernährungsimpacts (ohne Lebensmittelabfall 

beispielsweise) möglich ist.  

In Österreich gab es auch bis dato keine Studie bzw. fundierte Berechnungen zu den THG-Profilen 

der biologischen Ernährungsvarianten (auch im internationalen Vergleich ist keine breite Daten-

lage gegeben),  d.h. das THG-Einsparungspotential des biologische Aspekts wird im Rahmen der 

verschiedenen Ernährungsvarianten erstmals dargestellt. 
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    Daten und Methoden 

 

Im Rahmen des Projektes DIETCCLU wurden folgende Methoden angewandt bzw. Schritte      

gesetzt:  

 

1) Im Fokus steht das Ernährungsverhalten einer erwachsenen Person (18-64 bzw.          

19-64), bezogen auf ein Jahr. 

 

Ausgehend von dem österreichischen Ernährungsbericht (2017) sowie der                             

Konsumerhebung der Statistik Austria 2014/15, werden folgende Varianten              

berechnet:  

 

a) „typische“ österreichische, durchschnittliche Ernährung (OMNI) 

b) an die ÖGE angepasste Ernährung (OMNI ÖGE) 

c) ovo-lacto-vegetarische Variante gemäß Gießener Ernährungspyramide (OLV) 

d) vegane Variante gemäß Gießener Ernährungspyramide (VEGAN) 

  

Hierbei wird auf die wichtigsten Produktgruppen und verzehrten Mengen sowie Kilokalorien ein-

gegangen. Ausgegangen wird von einer durchschnittlichen Ernährung mit einer Energie-         auf-

nahme von ca. 2.134 kcal pro erwachsener Person und Tag, was exakt der im Rahmen des öster-

reichischen Ernährungsberichtes ermittelten Energieaufnahme entspricht (s. Tab. B-1) (Rust et al., 

2017). Der Anteil an eingekauften Lebensmitteln für die von der ÖGE empfohlenen Ernährungs-

weise bzw. die aufzunehmende Energie wird anhand der gegenwärtigen Empfehlungen (für die 

unterschiedlichen Lebensmittelgruppen) der DGE bzw. ÖGE, das heißt auch anhand der österrei-

chischen Ernährungspyramide bestimmt (s. Abb. B- 4 und weiters Schlatzer und Lindenthal, 2019). 

Die Energieaufnahme der OMNI ÖGE Ernährung beträgt 2.043 kcal, was in etwa dem von der 

Deutschen Gesellschaft für Ernährung (DGE) empfohlenem Bedarf eines Erwachsenen mit einem 

Pal-Wert von 1,4 entspricht (siehe Tab. B-2). 

 
Tab. B- 1: Bedarf an Kilokalorien eines Erwachsenen (PAL 1,4) sowie die durchschnittliche            

Aufnahme in Österreich (DGE, 2018; Rust et al., 2017) 
 

Deutsche Gesellschaft für Ernährung (DGE), 2018, Bedarf  
(Erwachsener, 19-64) (PAL 1,4)    2.050 
Österreichischer Ernährungsbericht, 2017, aktuelle Aufnahme in Österreich  
(Erwachsener, 18-64) 2.134 

 

Die ovo-lacto-vegetarische sowie vegane Ernährung wurden anhand der entsprechenden Empfeh-

lungen nach der vegetarischen und veganen Gießener Ernährungspyramide resp. nach Leitzmann 

und Keller (2020) modelliert (s. Abb. B-5 und Abb. B-6) (siehe auch ÖGE, 2020 und Weder et al., 

2020). Bezüglich der Aufnahme der nötigen Energie- und Makronährstoffe wurden die vegetari-

schen Ernährungsformen an die Ernährungsempfehlungen der ÖGE (2017) bezüglich Kilokalorien 

an die OMIN ÖGE Ernährung angepasst (2.043 kcal). 

Die hierfür prinzipiell nötigen Daten wurden aus Roll AMA-Daten, Konsumerhebung bzw. Daten 

der Statistik Austria entnommen, sowie mit dem Österreichischen Ernährungsbericht sowie inter-

nationalen Datenbanken resp. Studien abgeglichen. 
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Tab. B- 2: Vergleich zwischen der aktuellen Energieaufnahme, der Energieaufnahme in den model-

lierten Ernährungsweisen dieser Studie sowie einer Vergleichsstudie und unterschiedlichen Empfeh-

lungen zum Nahrungsenergiebedarf (eigene Darstellung und Berechnung nach DGE, 2018; Rust et 

al., 2017; Zessner et al., 2011)  

 

Anm.: Österreichischer Ernährungsbericht, 2017 / Rust et al., 2017; DGE, 2018 / Empfehlungen der         

Deutschen Gesellschaft für Ernährung 
 

Folgende Anpassungen wurden in der OMNI ÖGE (Rust et al., 2017; ÖGE, 2019; DGE, 2018) 

Variante im Vergleich zu der OMNI IST-Variante vorgenommen: 
 

• Verringerung des Fleischkonsums von 65 kg pro Person und Jahr um ca. 2/3 auf den    

maximal empfohlenen Konsum von Fleisch- und Wurstprodukten, d.h. auf ca. 20 kg 

Fleisch/Person/Jahr  

• deutliche Erhöhung der Aufnahme von Milchprodukten mit verringertem Fettgehalt     

(wie Joghurt) 

• Reduzierung der Gesamtaufnahme von Ölen sowie Fetten 

• deutliche Erhöhung des Gemüseanteils, ausgerichtet auf die empfohlenen 3 Portionen 

• leichte Zunahme der Aufnahme von alternativen Hülsenfrüchten in Form von Linsen und 

Bohnen  

• Erhöhung des Fischkonsums (es ist anzumerken, dass es aus ökologischer Sicht günstig 

wäre, den Fischkonsum um ca. 80% auf 1,1 kg Fisch pro Person und Jahr zu verringern 

und stattdessen beispielsweise Leinöl (1 kg/P/a) für die Aufnahme von wichtigen           

w3-Fettsäuren einzuführen – ähnlich wie in den Szenarien der Studie der TU Wien        

sowie des Instituts für Ernährungswissenschaften, siehe Zessner et al., 2011; 95% der   

Fische für den österreichischen Fischkonsums stammen nicht aus Österreich. Fast 90% 

der weltweit kommerziell genutzten Fischbestände sind überfischt oder bis an ihre         

biologischen Grenzen befischt) 

• Reduzierung der Alkoholaufnahme sowie der freien Zucker gemäß WHO, da diesbezüg-

lich keine empfohlenen max. Werte der ÖGE verfügbar sind 

• markante Reduzierung von Limonaden in Form von Cola sowie von Energydrinks  

• Ersatz von Mineralwasser durch Leitungswasser (für THG und Flächenbedarf irrelevant) 
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Abb. B- 4: Die österreichische Ernährungspyramide gemäß ÖGE (BMG, 2019) 

 

Folgende Anpassungen wurden in der OLVEG Variante nach der Gießener vegetarischen           

Ernährungspyramide (siehe Leitzmann und Keller, 2020) im Vergleich zu der OMNI IST-Variante 

vorgenommen: 

 

• Absetzen von direkten Tierprodukten (Fleisch- und Fleischprodukte, Fisch) 

• Anpassung an den Kilokaloriengehalt der OMNI ÖGE Ernährung (2.043 kcal) 

• deutliche Erhöhung der Aufnahme von vor allem Milchprodukten mit verringertem Fett-

gehalt (wie Joghurt) 

• Einführung von Leinöl (für w-3-Fettsäuren) 

• erhöhter Verzehr von Hülsenfrüchten wie Linsen, Bohnen, Fisolen, Erbsen 

• Gemüseaufnahme ausgerichtet auf die empfohlenen 3 Portionen 

• Reduzierung der Alkoholaufnahme sowie der freien Zucker gemäß WHO, da diesbezüg-

lich keine empfohlenen max. Werte der ÖGE verfügbar sind 

• markante Reduzierung von Limonaden in Form von Cola sowie von Energydrinks  

• Ersatz von Mineralwasser durch Leitungswasser (für THG und Flächenbedarf irrelevant) 
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Abb. B- 5: Die Gießener vegetarische Ernährungspyramide (Keller, 2014) 

 

Folgende Anpassungen wurden in der VEGAN Variante nach der Gießener veganen Ernährungs-

pyramide (siehe Leitzmann und Keller, 2020 und Weder et al., 2020) im Vergleich zu der OMNI 

IST-Variante vorgenommen: 

 

• Absetzen der gesamten Tierprodukte (Fleisch- und Fleischprodukte, Fisch, Milch und 

Milchprodukte, Eier) 

• Anpassung an den Kilokaloriengehalt der OMNI ÖGE Ernährung (2.043 kcal) 

• deutlich erhöhter Verzehr von Hülsenfrüchten wie Linsen, Bohnen, Fisolen, Erbsen (für  

Protein) 

• Einführung von Leinöl (für w-3-Fettsäuren) 

• Steigerung der Gemüseaufnahme, ausgerichtet auf die empfohlenen 3 Portionen 

• Reduzierung der Alkoholaufnahme sowie der freien Zucker gemäß WHO, da dies-bezüg-

lich keine empfohlenen max. Werte der ÖGE verfügbar sind 

• markante Reduzierung von Limonaden in Form von Cola sowie von Energydrinks  

• Ersatz von Mineralwasser durch Leitungswasser (für THG und Flächenbedarf irrelevant) 
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Abb. B- 6: Vegane Gießener Ernährungspyramide (Weder et al., 2020; Grafik: Ecodemy, 2020) 

 

 

2) Die quantitative THG-Bilanzierung der unterschiedlichen Ernährungsweisen erfolgt 

auf Basis von CO2-Inventaren von verschiedenen Lebensmitteln in Datenbanken des 

FiBL (LCA-Software Sima Pro 7.3) und den Warenkorbdaten (Vorprojekte des FiBL           

zwischen 2009 und 2019) 
 

            Das FiBL greift dabei auf folgende Datengrundlage bei der THG-Bilanzierung zurück:  
 

o CO2-Inventardaten zu THG-Bilanzierung von über 450 konventionellen und biologischen 

Lebensmitteln in Österreich (Landwirtschaft mit seinen Vorleistungen und nachgelager-

ten Bereichen)  

o Sekundärdaten von rund 200 nationalen sowie internationalen Publikationen zu              

CO2-Bilanzen von Lebensmitteln  

o CO2-Inventardaten, Datenbanken GEMIS 4.42 und ECOINVENT v3.0  

o Österreichische und internationale Statistiken sowie aktuelle nationale und internationale 

Literatur zu CO2-Bilanzierungen (Hörtenhuber et al. 2010, Lindenthal et al. 2010, Theurl 

et al. 2014, Lindenthal 2019) 

 

 Bilanziert werden: 

- Kohlendioxid (CO2)  

- Methan (CH4)  

- Lachgas (N2O) 
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3) Berechnung der Flächeninanspruchnahme der unterschiedlichen Ernährungsweisen 

primär anhand der nationalen Vorarbeiten von De Bruckner und Schutter (2016)     

sowie des FiBL und der BOKU (Schlatzer und Lindenthal, 2018b und 2019) 

 

 

Methodische Einschränkungen 

 

 Die Versorgung mit allen bzw. bestimmten Nährstoffen konnte im Rahmen der Studie 

bei der Modellierung nicht betrachtet bzw. berücksichtigt werden. Generell betrifft das 

beispielsweise jodhaltiges Salz oder auch Vitamin D beispielsweise, das gerade in den 

Wintermonaten kritisch werden kann. 

 

 Hinsichtlich der modellierten Ernährungsweisen wurde prinzipiell von den Empfehlun-

gen der Österreichischen Gesellschaft für Ernährung (ÖGE) bzw. Gießener vegetarischen 

resp. veganen Ernährungspyramide ausgegangen. Dabei wurde primär auf den empfohle-

nen Gesamtkonsum der einzelnen Produktsparten (Gemüse, Obst, Brot/Getreideprodukte, 

Fleisch, Milch und Milchprodukte, Fette und Öle) geachtet und auf die empfohlene Kilo-

kalorienmenge. Das bedeutet, dass die Aufnahme an empfohlenen Makro- und Mikro-

nährstoffen möglicherweise von den üblichen Empfehlungen abweichen kann.  

 

 Bestimmte wichtige Ernährungsempfehlungen für die vegane Ernährungsweise konnten 

aufgrund der fehlenden Werte nicht integriert werden. Diese spielen aufgrund der gerin-

gen Quantität prinzipiell jedoch eine untergeordnete Rolle bezüglich des Flächenver-

brauchs und der THG.  

 

 Im Falle von einzelnen fehlenden oder ungenauen Daten (bei dem Konsum vereinzelter 

Produkte) wurde der Verzehr von Alternativprodukten in der Relation dementsprechend 

höher angesetzt. Klarerweise gibt es eine Vielzahl an Lebensmitteln, die in den jeweili-

gen übergeordneten Produktgruppen konsumiert werden, jedoch in der vorliegenden  

Studie nicht aufscheinen. So wurde beispielsweise punkto Gemüsekonsum der Anteil   

bei anderen Gemüsesorten erhöht, um auf den empfohlenen Gesamtgemüseverzehr von 

182,5 kg/Person/Jahr zu kommen – und damit die Aufnahme weiterer Gemüsesorten   

(wie Knoblauch, Avocados u.a.) zu kompensieren.   

 

 Bei den Getränken wurde in den Unterrubriken Saft, Limonade und Energydrink jeweils 

eine Sorte ausgewählt. Hier ist eine enorme Bandbreite an Sorten und Produkten gege-

ben, jedoch war keine genauere Aufschlüsselung der konsumierten Getränke in den     

Daten der Statistik Austria, Erfahrungsberichten oder Konsumerhebung nach Menge   

verfügbar, was jedoch ohnehin nicht im speziellen Fokus dieser Studie lag.  

 

 In den optimierten Szenarien wurde auf gesundheitliche Kriterien (Empfehlungen der 

DGE, ÖGE, Gießener vegetarische und vegane Ernährungspyramide) geachtet, die auch 

oft mit positiven ökologischen Effekten in Verbindung stehen (u.a. Reduktion der THG-

Emissionen, Wasser- und Landverbrauch,  Biodiversitätsschutz, s. u.a. Poore und Neme-

cek, 2018; Lindenthal et al., 2009 und 2010; Schlatzer, 2011; Zessner et al., 2011; WWF, 

2017; Schlatzer und Lindenthal, 2018a).  
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 Der Konsum von Hülsenfrüchten wurde in dem optimierten Szenario auf 32 kg pro     

Person und Jahr erhöht. In der vorliegenden Studie wird von Bohnen ausgegangen,    

diese könnten in der Praxis beispielsweise mit Linsen, Lupinen oder anderen Alternati-

ven ergänzt werden. Diese Erhöhung des Konsums von Hülsenfrüchten (und somit eine    

Abweichung von den Ernährungsempfehlungen) erfolgt deswegen, um den durch den    

reduzierten Fleischkonsum entstehenden möglichen Mehrbedarf hinsichtlich Energiezu-

fuhr zu decken. 

 

 Fertigprodukte wurden bei den Berechnungen nicht berücksichtigt, da hier die vorhan-

dene Datenlage fehlt, um eine repräsentative Einschätzung der THG-Emissionen und des 

Flächenverbrauchs zu machen. Es gibt zwar einzelne Analysen zu Fertigprodukten, doch 

reichen diese vom Umfang nicht aus –gerade auch in den Bio-Varianten sind hier deutli-

che Engpässe gegeben.  

 

 Laut dem Ernährungsbericht 2018 werden bereits 40% der aufgenommenen Gesamt-

energie in Österreich außer Haus verzehrt, wobei Männer hier einen höheren Anteil     

aufweisen als Frauen (Rust et al., 2017). Aufgrund der Corona-Krise könnte es jedoch   

zu einem deutlichen Rückgang des Verzehrs außer Hauses gekommen sein. In den     

Szenarien der vorliegenden Studien wird in jedem Fall davon ausgegangen, dass der 

Hauptteil der verzehrten Lebensmittel zu Hause konsumiert wird.  
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   Ergebnisse 

 

Die Hauptergebnisse gliedern sich in die quantitativen Resultate bezüglich der Treibhaus-

gas(THG)-Bilanzierung sowie der Flächeninanspruchnahme der untersuchten vier verschiedenen 

Ernährungsvarianten. Quantitative Abschätzungen zur Reduktion des Bedarfs an Schlüsselgütern, 

die importiert werden – am Beispiel von Soja und Palmöl (Spill Over Effekte) – sowie eine kurze 

überblickshafte Darstellung wichtiger gesundheitlicher Aspekte von verschiedenen, gesünderen 

Ernährungsweisen runden die Ergebnisse ab. 

 

B-3.1 Die Treibhausgasbilanz der durchschnittlichen sowie der modellierten omni-

voren, ovo-lacto-vegetarischen sowie veganen Ernährungsweise gemäß der 

entsprechenden Empfehlungen 

 

Die Ergebnisse zu den THG-Emissionen konnten nach finaler Errechnung für jeden Ernährungsstil 

entsprechend verglichen werden. Es ist ein deutlicher Unterschied zwischen den unterschiedlichen 

Ernährungsweisen festzustellen. Eine durchschnittliche, omnivore Ernährung verursacht in Summe 

1.467 CO2-eq und eine an die Richtlinien der ÖGE angepasste Ernährung hingegen 1.053 CO2-eq 

pro Person und Jahr. Dies entspricht einer THG-Reduzierung von 28,2%, was vor allem auf den 

wesentlich geringeren Anteil an Fleisch- und Wurstprodukten in der OMNI ÖGE Variante 

zurückzuführen ist (siehe Abb. B-7).  

 

 

Anm.: OMNI = omnivor resp. durchschnittliche Ernährung in Österreich, OMNI ÖGE = gemäß Empfehlungen der 

ÖGE, OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch nach ovo-lacto-vegetarischer Gießener Ernährungspyramide, VEGAN = ge-

mäß veganer Gießener Ernährungspyramide  

Abb. B- 7: Treibhausgasbilanz der durchschnittlichen sowie der modellierten omnivoren, ovo-lacto-

vegetarischen sowie veganen Ernährungsweise (Eigene Darstellung) 
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Eine ovo-lacto vegetarische Ernährung spart mit 767 CO2-eq in Summe, grosso modo fast die 

Hälfte an THG (47,7%) im Vergleich zu der OMNI IST Ernährung ein. Das größte THG-Einspar-

potential kann durch einen Umstieg auf eine vegane Ernährung mit lediglich 439 CO2-eq erzielt 

werden, was einer Einsparung von mehr als zwei Drittel der THG (70,1%) entspricht. Das große 

Einsparpotential der vegetarischen Ernährungsweisen geht vor allem auf den reduzierten oder nicht 

vorhandenen Anteil an tierischen Produkten zurück. 

Anmerkung: Die Energie für die Zubereitung der Speisen ist nicht in der THG-Berechnung inklu-

diert sowie THG-Emissionen durch verarbeitete Produkte wie auch von Außer-Haus verzehrte Pro-

dukten sind nicht berücksichtigt, d.h. die Berechnungen basieren auf den Verzehr, der nur bis zum 

Supermarktregal verarbeiteten Lebensmitteln, entsprechend dem Energiebedarf einer Person pro 

Jahr (s. Kap. Methode). 
 

B-3.2 Die Treibhausgasbilanz der modellierten Ernährungsweisen in der konventio-

nellen und biologischen Variante  

 

Bei den Berechnungen der unterschiedlichen Ernährungsweisen in den biologischen Varianten, 

d.h. mit einem 100%igen Anteil an biologischen Produkten, kann man erkennen, dass hier das 

Einsparpotential noch erhöht werden kann. Am deutlichsten fällt das THG-Einsparpotential in der 

omnivoren Variante, gefolgt von der OMNI ÖGE Variante auf (siehe Abb. B-8).  

Der Grund für die großen Unterschiede hinsichtlich des Bio-Einsparpotentials bei den omnivoren 

Varianten gegenüber den vegetarischen Varianten liegt zum einen an den prinzipiell geringeren 

THG-Emissionen der vegetarischen Varianten. Zum anderen geht das größere Einsparpotential  

darauf zurück, dass biologische tierische Produkte wie beispielsweise Milch im Gegensatz zu kon-

ventionellen tierischen Produkten eine im Schnitt um 10-20% bessere THG-Bilanz aufweisen (Lin-

denthal, 2010).  

 

 

Anm.: OMNI = omnivor resp. durchschnittliche Ernährung in Österreich, OMNI ÖGE = gemäß Empfehlungen der 

ÖGE, OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch nach ovo-lacto-vegetarischer Gießener Ernährungspyramide, VEGAN = ge-

mäß veganer Gießener Ernährungspyramide,  jeweiligen BIO-VARIANTEN = hellgrün 

Abb. B- 8: Treibhausgasbilanz der durchschnittlichen sowie der modellierten omnivoren, ovo-lacto-

vegetarischen sowie veganen Ernährungsweise in der konventionellen sowie in der biologischen Va-

riante (Eigene Darstellung) 
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Eine ovo-lacto-vegetarische Ernährung in der Bio-Variante spart 57% gegenüber der konventio-

nellen OMNI IST Variante ein. Das größte Einsparpotential von allen Ernährungsweisen weist mit 

ca. drei Viertel (76%) Einsparung aller THG die biologische VEGAN Variante auf. Eine Umstel-

lung von der durchschnittlichen OMNI IST Ernährung auf eine OMNI ÖGE Ernährung in der Bio-

Variante spart auch bereits 41% ein, wobei hier der biologische Aspekt mit 13% einen überpropor-

tionalen Anteil an den assoziierten THG in Relation zu den anderen Ernährungsweisen hat (hin-

sichtlich des Anteils des Bio-Einsparpotentials bei der veganen Variante liegt man hingegen bei 

6%). 

 

B-3.3 Der unterschiedliche Flächenbedarf der unterschiedlichen Ernährungsweisen 

im Inland und Übersee (Fokus Sojafuttermittel, Palmöl) 

B-3.3.1 Flächenbedarf der unterschiedlichen Ernährungsmuster 

 

Ähnlich wie bei den THG verhält es sich bei den unterschiedlichen Ernährungsweisen und ihrem 

Einsparpotential punkto Flächenverbrauch. So benötigt eine durchschnittliche, omnivore Ernäh-

rung mit 1.832 m2 pro Person und Jahr die mit Abstand größte Fläche von allen Ernährungsweisen 

(siehe Abb. B-9). 

 

Anm.: OMNI = omnivor resp. durchschnittliche Ernährung in Österreich, OMNI ÖGE = gemäß Empfehlungen der 

ÖGE, OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch nach ovo-lacto-vegetarischer Gießener Ernährungspyramide, VEGAN = ge-

mäß veganer Gießener Ernährungspyramide  

Abb. B- 9: Treibhausgasbilanz der durchschnittlichen sowie der modellierten omnivoren, ovo-lacto-

vegetarischen sowie veganen Ernährungsweise (Eigene Darstellung) 

 

Die geringste Fläche nimmt eine vegane Ernährungsweise mit 629 m2 pro Person und Jahr in       

Anspruch. Das entspricht einem Einsparpotential von ca. 2/3 der Fläche (66%) gegenüber der 

durchschnittlichen Ernährungsweise in Österreich, womit auch das größte Einsparpotential gege-

ben ist. Eine ovo-lacto-vegetarische Ernährung spart ca. 42% der Fläche gegenüber der Durch-

schnittsernährung pro Jahr und Person ein – und eine Ernährung nach den ÖGE-Empfehlungen 

spart knapp ein 1/3 der Gesamtfläche ein.  
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Wie auch bei den THG-Emissionen sind die Relationen wichtiger als die de facto Landinanspruch-

nahme der Ernährungsweisen, da die absoluten Werte von vielen Faktoren abhängen und dadurch 

eine gewisse Schwankungsbreite gegeben ist (siehe auch Kap. Diskussion). Der primäre Grund für 

die geringere Flächeninanspruchnahme im Fall von OMNI ÖGE, OLVEG und VEGAN liegt in 

dem Anteil an tierischen Produkten – je geringer, desto geringer der Impact auf den Flächenbedarf. 

 

B-3.3.2 Flächenbedarf von Sojafuttermitteln und Palmöl in Übersee sowie Abschät-

zung der Reduktionspotentiale  

 

Durch den verringerten Fleischkonsum in den modellierten Ernährungsweisen OMNI ÖGE,        

OLVEG und VEGAN kommt es zu Einsparungen oder Umwidmungen von bestehenden Flächen 

im Inland.  

Hinzu kommen auch Spill Over Effekte auf die Flächennutzung im Ausland (siehe Kap. B-3.3.3). 

Bereits eine Verringerung des Fleischkonsums um 13% führt zu einer freiwerdenden Fläche von 

122.032 ha, womit theoretisch 100% des Palmölbedarfs von Österreich hierzulande durch einen 

Eigenanbau von Palmölalternativen wie Raps und Sonnenblume (Verhältnis 50/50) gedeckt wer-

den kann (siehe Tab. B-3). Im Zuge der Berechnungen wurden die geringeren Erträge dieser        

Anbaukulturen gegenüber Palmöl berücksichtigt, womit sich der Flächenbedarf dementsprechend 

erhöht hat. 
 

Tab. B- 3: Flächenbedarf (ha) für einen teilweisen oder vollständigen Anbau von Sojafuttermitteln 

und Palmöl in unterschiedlichen Reduktionszenarien (%) zum Fleischkonsum und deren Auswir-

kung auf die freiwerdenden Flächen in Österreich (Eigene Darstellung) 

 

 
 

Bereits bei einer Reduzierung des Fleischkonsums um ca. 1/5 (21%) würde der gesamte österrei-

chische Sojafuttermittelimport von 500.000 t wegfallen, da auf den freiwerdenden Flächen die der-

zeitig benötigten und importierten Sojafuttermittel komplett in Österreich angebaut werden könn-

ten – ohne zusätzliche Flächen in Anspruch nehmen zu müssen. Es würde dann zudem eine Rest-

fläche von 4.000 ha übrig bleiben.  

Das große Flächeneinsparpotential (wie auch das große THG-Mitigationspotential) bei pflanzen-

betonten Ernährungsweisen liegt daran, dass bei der Herstellung von pflanzlichen Produkten weit 

weniger Kilokalorien verloren gehen – dagegen ist für 1 kcal Fleisch ist im Schnitt 4 bis 10 kcal 

pflanzliche Energie durch Futtermittel erforderlich (Schlatzer und Lindenthal, 2018b).  
 

 Das heißt, dass durch Etablierung von nachhaltigeren, pflanzenbetonten Ernährungsweisen 

insgesamt die Autarkie von Österreich erhöht werden kann und so die Abhängigkeit bzw. 

die Vulnerabilität hinsichtlich der Sojafuttermittel vom Ausland vollständig abgebaut 

wird. 
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Eine Verringerung des Fleischkonsums um ein Drittel (-33,5%) würde sogar zur Folge haben, dass 

genug Flächen (314.466 ha) frei werden, dass man die gesamten importierten Sojafuttermittel so-

wie das importierte Palmöl in Österreich anbauen könnte. 

B-3.3.3 Spill Over Effekte auf Exportländer 

 

Die enorme, globale Nachfrage nach Palmöl (primär für Agrotreibstoffe, Lebensmittel) und Soja 

(primär als Futtermittel) hat soziale und ökologische Konsequenzen in den Anbauregionen zur 

Folge. 

In den größten Anbauländern und gleichzeitig den wichtigsten Exportländern Indonesien und     

Malaysia hat die enorme flächenbezogene Ausbreitung der Ölpalmplantagen zu gravierenden     

sozialen Problemen, wie Land Grabbing und Verdrängung von Menschen und kleinbäuerlicher 

Landwirtschaft geführt. Die Gefährdung von wertvollen Ökosystemen und seltenen Tierarten       

sowie der Einfluss auf den Klimawandel sind damit gleichermaßen verbunden – was klarerweise 

auch stark auf die Nachfrage und den Import von Palm- und Palmkernöl durch die EU bzw. Öster-

reich zurückgeht (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2019b). 

Soja ist neben der Rinderhaltung einer der wesentlichen treibenden Faktoren für die Regenwald-

abholzung und Umwandlung von Savannen, vor allem in Brasilien und Argentinien sowie in Pa-

raguay und Bolivien. Daraus resultiert zum einen ein Verlust wichtiger Regenwaldflächen und da-

mit verbundenen Kohlenstoffemissionen sowie der Verlust des Kohlenstoffsenkenpotentials, was 

deutliche Folgen für den Klimawandel hat. Global gesehen können auf Landnutzungsänderungen 

und Abholzungen – primär auf Regenwälder – 17,4% der anthropogenen THG zurückgeführt wer-

den.  

Zum anderen hat das wie auch im Falle des Palmöls soziale Konsequenzen, wie der Verlust der 

Lebensgrundlage indigener Bevölkerungen. Hinzu kommt der Verlust wichtiger Arten:                   

Jede 5. Baum-, Säugetier- und Pflanzenart ist im Amazonas beheimatet.  

Der Großteil des produzierten und gehandelten Sojas ist zudem gentechnisch verändert und wird 

in Monokulturen unter einem hohen Einsatz von Pestiziden (wie Glyphosat) hergestellt, die zur 

Auslaugung von wichtigen Böden sowie Umwelteinträgen von Schadstoffen führen. Ebenso sind 

gesundheitliche Implikationen aufgrund des Pestizideinsatzes für die Menschen in der Landwirt-

schaft in den Anbauregionen zu erwähnen. 

 

Positiver Spill Over Effekt einer Senkung oder Beseitigung der Importabhängigkeit punkto 

Sojafuttermittel und Palmöl auf die Anbauländer: 

 

In den Anbauländern könnten diese Flächen einerseits den zuvor enteigneten indigenen Bevölke-

rungen zurückgegeben werden oder gegebenenfalls auch für die Steigerung der lokalen Resilienz 

resp. für den Eigenanbau von Kleinbäuer*innen genutzt werden.  

Es wäre auch ein positiver Impact auf die Biodiversität gegeben. Zu den wichtigsten Treibern der 

Biodiversitätskrise zählen die Landnutzung und Landnutzungsänderungen wie Entwaldung und 

Umwandlung von natürlichen Ökosystemen in Agrarflächen (Akademie der Wissenschaften, 

2020). Dementsprechend lautete die Forderung – an oberster Stelle konstatiert – im Rahmen eines 

aktuellen Zehn-Punkte-Plans der nationalen Akademie der Wissenschaften (2020) in Deutschland 

zum Schutz der Biodiversität die Reduktion des Fleischkonsums und der Lebensmittelverluste in 

Deutschland bzw. Europa. 

Durch die reduzierte Abholzung für Sojafuttermittel würden auch geringere THG-Emissionen die 

Folge sein. 
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B-3.4 Gesundheitliche Bewertung von nachhaltigeren resp. vegetarischen Ernährungs-   

weisen  
 

Bei einer Umstellung auf gesündere Ernährungsweisen könnten laut Vereinten Nationen welt-

weit 11 Millionen Tote pro Jahr vermieden werden (UN, 2019). Das würde global eine Verrin-

gerung aller Todesfälle von Erwachsenen um 19 bis zu 24% bedeuten (EAT-Lancet Commission 

on food, planet, and health, 2019). Dies beinhaltet auch eine große Reduktion des Konsums tieri-

scher Produkte, ist jedoch nicht als Trade off zu sehen, sondern als klarer gesundheitlicher Benefit 

einer Adaption einer klimafreundlicheren Ernährung (APCC, 2018).  

 

 

 

Abb. B- 10: Schematische Darstellung des Zusammenhangs zwischen dem Einfluss der Produktion 

und dem Konsum von Tieren auf Klima und Gesundheit (Darstellung: Schlatzer, 2011 bas. auf Friel 

et al., 2009) 

 

Eine Studie von Friel et al. (2009) hat gezeigt, dass bereits eine Reduktion um 30% des Tierpro-

duktionskonsums im Sinne des Klimawandels zu 18.000 weniger Toten in den UK in Folge von 

Herz-Kreislauf-Erkrankungen pro Jahr bedeutet (siehe Abb. B-10 für schematische Darstellung). 
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Die Wahl einer gut geplanten ovo-lacto-vegetarischen oder veganen Ernährungsweise kann zudem 

das Risiko für Herz-Kreislauferkrankungen, Diabetes Mellitus 2, Bluthochdruck und Dickdarm-

krebs deutlich senken (Leitzmann und Keller, 2020). 

 

 
 

Abb. B- 11: Positionen von internationalen Ernährungsgesellschaften zu vegetarischen Ernährungs-

formen (Rittenau, 2020) 

 

Laut der weltweit größten Ernährungsorganisation Academy of Nutrition and Dietetics (2016)     

können gut geplante vegetarische Ernährungsformen– inklusive der veganen – gesund und              

ernährungsphysiologisch angemessen sein sowie gesundheitliche Vorteile bei der Prävention und 

Behandlung bestimmter Krankheiten haben. Diese Ernährungsformen sind zudem für alle Lebens-

abschnitte geeignet, inklusive Schwangerschaft, Stillzeit, Säuglingsalter, Kindheit, Jugend und 

Alter sowie für Athletinnen und Athleten (Academy of Nutrition and Dietetics, 2016).2 Zahlreiche 

weitere internationale Ernährungsorganisationen haben ähnliche Statements zu den ovo-lacto-ve-

getarischen und veganen Alternativen abgegeben (siehe Abb. B-11). 

 

 

 

 

 

                                                           

2 Als innovativ kann auch gesehen werden, dass die A.N.D. (2016) erstmals die Thematik der ökologischen Impacts 

von Ernährungsweisen bei ihrem letzten Statement einfließen haben lassen. So sind pflanzenbasierte Ernährungsweisen 

„nachhaltiger als Ernährungsformen mit einem hohen Anteil an Tierprodukten, da sie weniger natürliche Ressourcen 

verbrauchen und mit deutlich weniger Umweltschäden verbunden sind.“ 

 



 25 StartClim-Endbericht DIETCCLU 

  Diskussion  

 

Hinsichtlich der Methode sind Unterschiede zwischen der vorliegenden und anderen Studien         

gegeben. Wolbart (2019) wie auch Zessner et al. (2011) gehen bei der üblichen durchschnittlichen 

österreichischen Ernährung zunächst von der gesamten Produktion in Österreich aus, unter der 

Verwendung der Daten von Statistik Austria. So wird der jährliche Bruttokonsum pro Person           

ermittelt. Es wird dann in weiterer Folge mit Konversionsfaktoren bei der Tierproduktion, mit    

Korrekturfaktoren für die Lebensmittelverluste beispielsweise, als auch mit der Thematik von für 

den Import und Export bestimmten Lebensmittel (und der damit verbundenen Problematik der 

Zwischenverarbeitungsschritte im In- und Ausland) gerechnet.  

In der hier vorliegenden Studie wurde primär mit den Daten aus dem Österreichischen Ernährungs-

bericht von Rust et al. (2017) gearbeitet und Ergänzungen sowie Abgleichungen mithilfe der Daten 

der österreichischen Konsumerhebung der Statistik Austria (2014/15) gemacht. Dadurch sollte sich 

ein schärferes Bild des tatsächlichen Verzehrs ergeben und die Realität in der durchschnittlichen 

Kilokalorienaufnahme pro Person in Österreich besser widerspiegeln. Das erklärt auch die tenden-

ziell niedrigeren Werte im Vergleich zu anderen Studien im deutschsprachigen Raum (siehe Tab. 

B-4 sowie Abb. B-7). Die Werte bewegen sich hierbei zwischen 366 und 2.851 kg CO2-eq für eine 

vegane resp. eine durchschnittliche, omnivore Ernährungsweise. 
 

Tab. B -4: Treibhausgasemissionen unterschiedlicher Ernährungsweisen im Vergleich verschiedener 

Studien (kg CO2-eq/Person/Jahr)   

 

* exkl. Getränke, Tees, Kakao, verarbeitete Lebensmittel                                                                                                 

** inkl. Getränke, Kaffee, Tees, Kakao und verarbeitete Lebensmittel                                                                 

*** inklusives Haushalts- und Food-Service-Ebene   

 

Als wichtiger zu erachten sind jedoch nicht die absoluten Werte, sondern die möglichen Einspar-

potentiale. Hier kann man auch in der Literatur sehr starke Unterschiede zwischen den unterschied-

lichen Ernährungsweisen erkennen. Bei dem Vergleich mehrerer internationaler Studien kann man 

erkennen, dass die Ergebnisse der vorliegenden Studie eher im oberen Bereich hinsichtlich des 

Einsparpotentials einer omnivoren, gesünderen (an Gesundheitsrichtlinien von ÖGE, DGE, WHO 

o.ä. angepassten) Ernährung im Gegensatz zu einer durchschnittlichen Ernährung (mit einem ho-

hen Fleischanteil) gelagert sind (siehe Tab. B-5). Ebenso sind die Einsparungen hinsichtlich der 

vegetarischen und veganen Option im höheren Bereich anzusiedeln, wobei letztere Einsparung 

dem Ergebnis einer Vorgängerstudie von Wolbart entspricht (-71 gegenüber -70%). 

Hinsichtlich des Flächenbedarfs sind bezüglich der absoluten Einsparungen größere Unterschiede 

sowie eine größere Schwankungsbreite (629 m2 bis zu 3800 m2 für eine vegane resp. eine durch-

schnittliche, omnivore Ernährung zu erkennen (siehe Tab. B-6). Neben dem Aspekt der System-

grenzen (siehe auch unten) kommt hinzu, dass im Gegensatz zu mehreren Studien der direkte Ver-

zehr als Grundlage genommen wurde. Wenn man den Lebensmittelabfall beispielsweise hinzu-

rechnen würde, wäre auch die Einsparung punkto Flächeninanspruchnahme deutlich größer als in 

der vorliegenden Studie. Alleine der Anteil der gesamten, vermeidbaren Lebensmittelabfälle in 

Österreich beläuft sich auf bis zu 1 Mio. t (siehe weiters Lindenthal und Schlatzer, 2020). 

omnivor, durchschnittl. omnivor, optimiert ovo-lacto-vegetarisch vegan Land Quelle

1257* 849 366 Österreich Wolbart (2019)

2210** 1740 Österreich De Schutter und Bruckner (2015)

2586-2851*** Österreich De Schutter und Bruckner (2015)

1760 1160 940 Deutschland UBA (2016) 

2050 1820 1560 960 Deutschland Meier und Christen (2013)

1837 1495 1380 1124 Deutschland Jungbluth et al. (2015)
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Tab. B- 5: Vergleich zu verschiedenen Vorstudien hinsichtlich der Reduktionspotentiale von Treib-

hausgasen durch den Umstieg auf eine optimierte omnivore, ovo-lacto vegetarische sowie vegane   

Ernährungsweise, ausgehend von einer durchschnittlichen omnivoren Ernährung (in %) 

 

*Anm.: basierend auf Netto-Verzehr (ohne Lebensmittelabfall und Import-/Exportbilanz) 

 

Tab. B- 6: Vergleich der Ergebnisse hinsichtlich Flächenbedarfs unterschiedlicher Ernährungswei-

sen mit Vorstudien (in m2/Person/Jahr)  

 

* = in Klammer: heutiger Pro-Kopf Gesamtbedarf an Ackerfläche in Deutschland (2050: 1166 m2; bei 350 g Fleisch); 

2397 m2: Flächenbedarf im In- und Ausland  

Anm.: Ergebnisse der vorliegenden Studie (erste Zeile) basierend auf Netto-Flächenbedarf je Ernährung (ohne             

Lebensmittelabfall und Import-/Exportbilanz)  

 

omnivor
omnivor, optimiert 

nach Empfehlungen

ovo-lacto-

vegetarisch
vegan Land Quelle

1832 1266 1069 629 Österreich vorliegende Studie

3600 2600 Österreich De Schutter und Bruckner (2016)

3600 2580 Österreich Zessner et al. (2011)

2098 / 2089 1786 1527 1052 Deutschland Meier und Christensen (2013)

2396 Deutschland Wiegmann et al. (2005) 

1909 Holland Gerbens Leenens et al. (2006)  

ca. 3800 3200 2000 ca. 800 Schweden Bryngelsson  et al. (2016) 

1562 (2397)*  1299* Deutschland WWF (2015)
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Unsicherheiten und Unterschiede bezüglich der teilweise stark abweichenden Werte können u.a. 

auf folgende Aspekte zurückgeführt werden (auch nach Wolbart, 2019):  
 

 Systemgrenzen sind generell entscheidend (Landwirtschaft, Einbezug der Vorproduktion, 

Konsum, Abfall auf Haushaltsebene oder auch)  

 Fleisch: Verwendung von Brutto- oder Netto-Werten (Bezug sollte eher auf essbaren An-

teil sein) 

 Einbezug indirekter THG-Emissionen aus den Landnutzungsänderungen, beispielsweise 

durch Abholzung von Wäldern für landwirtschaftliche Flächen (15-40% laut diverser Stu-

dien zit. in De Schutter et al., 2015 – für Österreich ist ein entsprechender Anteil von         

15-20% gemäß De Schutter et al., 2015 plausibel) 

 Berücksichtigung des Senkenpotentials resp. des CO2-Speicherpotentials: die – im Fall 

von Regenwäldern sehr entscheidende – Fläche würde in Folge mehr CO2 aus der Atmo-

sphäre binden können, wenn sie für Aufforstung bzw. Wälder anstelle für Ackerland bzw. 

Sojafuttermittel (geringeres Senkenpotential) genutzt wird (siehe weiters Stehfest et al., 

2009).  

 Berechnungsgrundlage für Methan hinsichtlich CO2-eq: Faktor 21 oder 25 

 Verfügbarkeit und Qualität der Daten u.a. zu Lebensmittelverzehr  

 

Summa summarum, sehr entscheidend bezüglich der Ergebnisse, sind die festgesetzten System-

grenzen sowie die Einbeziehung grundlegender Faktoren. Es sollten klare Systemgrenzen festge-

legt werden und eine Standardisierung der Systemgrenzen würde zudem Sinn machen, da dies einer 

der Hauptgründe für die starke Abweichung der Werte in der Literatur ist.  

Es kann konstatiert werden, dass die wichtigsten Nachhaltigkeitsindikatoren für eine gesamtheitli-

che Betrachtung zu berücksichtigen sind. Die in dieser Studie gewählten THG, die Landinan-

spruchnahme und der Faktor Gesundheit können als wichtigste Indikatoren bzw. Anhaltspunkte 

hierfür gesehen werden. 

Bezüglich der Landinanspruchnahme ist natürlich auch zwischen Weide- und Ackerland zu diffe-

renzieren. In diesem Kontext ist auch die Almwirtschaft differenziert zu betrachten. Almen stellen 

beispielsweise ein Kulturgut dar und können eine Rolle für die Ernährungssouveränität spielen. 

Der Anteil der produzierten Milch auf den Almen an der Gesamtmilchproduktion liegt jedoch bei 

ca. 2,3% und der Anteil der auf Almen produzierten Fleischmenge an der österreichischen Gesamt-

fleischproduktion macht lediglich 3% aus. Heumilch (Verbot von Silage in der Fütterung) hat einen 

Anteil von 13% und Biomilch 16% an der gesamten österreichischen Liefermenge. In Österreich 

werden ca. 16 % der gesamten Rinder und ca. 10 % der gesamten Kühe auf die Almen getrieben 

(Schlatzer und Lindenthal, 2018b).. 

Während der Alpung werden – wenn überhaupt – nur sehr geringe Mengen an Kraftfutter zugefüt-

tert. Dies ist im Kontext mit den Kraftfuttermitteln (speziell Sojafuttermittel aus Brasilien) als po-

sitiv zu erachten. Es ist jedoch ein deutlicher Trend in Richtung Abnahme der Almwirtschaft zu 

erkennen, um mehr als die Hälfte bei den Almflächen bzw. um mehr als ein Drittel bei den Alm-

wirtschaftsflächen und Almfutterflächen (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2018b). 
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  Handlungsempfehlungen für die Etablierung nachhaltiger Ernäh-

rungsweisen (für Entscheidungsträger*innen/UniNEtZ) 

Im September 2019 hat Österreich den Klimanotstand ausgerufen.3 Um die THG-Emission im 

Sinne des Paris Agreements zu reduzieren und gleichzeitig wichtige Co-Synergien für Gesundheit 

und die Ernährungssicherung zu erwirken, sollten entsprechende Maßnahmen auf allen Ebenen 

gesetzt werden. Aus den Ergebnissen sowie der gesamtheitlichen Betrachtung lassen sich nun 

Empfehlungen für die Etablierung einer möglichst nachhaltigen und ressourcenschonenden 

Ernährung ableiten (gemäß Lindenthal und Schlatzer, 2020): 

 

I. Aufzeigen von vegetarischen und veganen Ernährungsoptionen 
 

1) Kompetente Wissensvermittlung bezüglich der Impacts der verschiedenen Ernährungs-

stile (Bildungsinitiativen in Schulen, eigener Fokus auf Gärtnern und Kochen, Ernäh-

rungslehre als Pflichtfach) 

2) Trade Offs von Ernährungsweisen und Co-Benefits von gut geplanten vegetarischen 

resp. veganen Ernährungsweisen aufzeigen  

3) Ökologische Kriterien bei der Bewertung von Ernährungsstilen miteinbeziehen 

4) Verstärkte Integration vegetarischer und veganer Gerichte in der Ausbildung von 

Köch*innen  

5) Anreize setzen, um den Anbau von Hülsenfrüchten für die Humanernährung und von 

hochwertigen Ölen (wie Leinöl, Walnussöl etc.) zu forcieren  

 

Zu den möglichen Zielen: Auf der C40-Konferenz in Kopenhagen wurde eine „Good Food Cities 

Declaration“ aufgesetzt. Im Rahmen dieser Initiative, die mit der EAT-Lancet-Kommission asso-

ziiert ist, wurde eine Studie unter Beteiligung der Universität von Aberdeen „Addressing food-

related consumption-based emissions in C40 cities“ durchgeführt.  
 

Der Konsum von Fleisch- und Milchprodukten für die C-40 Städte liegt durchschnittlich bei 58 

resp. 108 kg pro Person und Jahr. Auf tierische Produkte geht dabei ca. 75% und auf pflanzliche 

Produkte 25% der lebensmittelbezogenen THG-Emissionen zurück. In dieser Studie finden sich 

auch zwei mögliche Zielsetzungen für die Reduzierung der konsum-basierten Emissionen: Ein pro-

gressives und ein ambitioniertes Ziel mit 16 bzw. 0 kg Fleischverzehr bzw. 90 bzw. 0 kg Verzehr 

von Milchprodukten pro Person und Jahr. Ersteres Ziel orientiert sich an den Empfehlungen der 

EAT-Lancet Kommission (2019).4  

 

II. Reduktion des Konsums von Fleisch bzw. tierischen Lebensmitteln um 50% 
 

Nach Westhoek et al. (2014) würde die Halbierung des Konsums von Fleisch, Milchprodukten und 

Eiern in der Europäische Union entscheidende Effekte auf unsere Umwelt haben. Stickstoff-Emis-

sionen würden um 40%, Treibhausgasemissionen um bis zu 40% und die Pro-Kopf-Nutzung von 

Ackerland für die Lebensmittelproduktion um 23% sinken. Die EU würde zum Nettoexporteur von 

Getreide werden, der Bedarf nach Soja um 75% sinken.  

                                                           

3 https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2019/PK0944/  

4 https://c40-production-images.s3.amazonaws.com/other_uploads/images/2269_C40_CBE_Food_250719.original.pdf?1564075020  

 

https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2019/PK0944/
https://c40-production-images.s3.amazonaws.com/other_uploads/images/2269_C40_CBE_Food_250719.original.pdf?1564075020
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Abhängig davon wie das Land genutzt wird, könnte die Stickstoffnutzungseffizienz (NUE) des 

Lebensmittelsystems von derzeit 18% auf 41 bis 47% steigen, darüber hinaus würden die Ernäh-

rungsumstellungen auch die Gesundheitsrisiken senken (APCC, 2018; Westhoek et al., 2014; 

EAT-Lancet Commission, 2019).5 

 

III. a) Maßnahmen zur Reduktion des Fleischkonsums (Beispiele, s. Lemken et al. 

2018, Lindenthal 2019): 
 

1) Fleischsteuer wie in Deutschland breit diskutiert oder mitgedacht bei der Bepreisung 

von CO2 (sozial ausgerichtete CO2-Steuer, s. Ref-NEKP 2019) 

2) 1-2 Veggie Days pro Woche 

3) Deutlich gesteigerte Angebote für vegetarische und vegane Speisen in Großküchen, 

Kantinen, Gastronomie und Supermärkten  

4) Nuddging für vegetarische Lebensmittel 

5) Bewusstseinsbildung / Bildungsprojekte in Schulen, an Universitäten, in Erwachsen-

enbildung, Kampagnen von Bund, Ländern, Gemeinden in Verbindung mit dem       

Gesundheitswesen 

6) Gezielte Förderung von veganen Produkten (Bewusstseinsbildung) 

7) Opportunitätskosten/externalisierte Kosten einrechnen /Synergieeffekte 

 

b) Maßnahmen zur Steigerung der ganzheitliche Fleischqualität → höhere Preise 

und Erlöse für höher qualitatives Fleisch gemessen an strengen Nachhaltig-

keitskriterien 
 

1) Standards im Tierschutz / Tierhaltung steigern 

2) Ökologische Standards in der Tierhaltung und -fütterung erhöhen  

3) Verzicht auf Sojaimporte aus Übersee – weiterer Ausbau der Donausoja-Initiative unter 

Einhaltung von strengen ökologischen sowie sozialen Kriterien, Verbot von gentechnisch 

verändertem Soja 

4) Regionalisierung in der tierischen Produktion  

5) Kennzeichnung von tierischen Lebensmitteln in Beschaffung und Gastronomie: Tierhal-

tung, Produktionsmethode (biologisch/konventionell), geografische Herkunft 

6) Verpflichtung zur Förderung von österreichischen Lebensmittel, vor allem bei tierischen 

Produkten in Beschaffung, Gastronomie und Einzelhandel 

7) Keine Importe von tierischen Produkten, die nicht mindestens dem Standard der österrei-

chischen Tierhaltung entsprechen 

8) Tiertransporte-Standards erhöhen 

 

                                                           

5
 siehe Westhoek et al. (2014) bzw. https://www.researchgate.net/publication/261102547_Food_choices_health_and_environment_Effects_of_cut-

ting_Europe's_meat_and_dairy_intake  

https://www.researchgate.net/publication/261102547_Food_choices_health_and_environment_Effects_of_cutting_Europe's_meat_and_dairy_intake
https://www.researchgate.net/publication/261102547_Food_choices_health_and_environment_Effects_of_cutting_Europe's_meat_and_dairy_intake
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  Schlussfolgerungen  

 

Die Ernährung hat einen großen Impact auf Ernährungssicherung, Klimakrise und Gesund-

heit, global als auch national gesehen. Durch eine Modifizierung der Ernährung sind massive 

Einsparungen bei THG und Fläche möglich:  

 

 Durch eine ovo-lacto vegetarische Ernährung kann knapp die Hälfte und durch eine vegane 

Ernährung mehr als zwei Drittel der THG im Vergleich zur Durchschnittsernährung ein-

gespart werden. 

 Bereits eine Ernährung gemäß der Empfehlungen der Österreichischen Gesellschaft für 

Ernährung bringt Einsparungen der assoziierten THG-Emissionen von 28%. 

 Durch die Wahl von biologischen Produkten kann dieser positive Einsparungseffekt wei-

ter, z.T. deutlich erhöht werden, wobei dieser zusätzliche Effekt im Fall der optimierten, 

omnivoren Ernährung am höchsten ausfällt. 

 Durch die Umstellung auf eine optimierte Ernährung gemäß ÖGE können knapp 1/3 der 

Fläche eingespart werden.  

 Durch die Wahl einer ovo-lacto-vegetarischen Ernährung lassen sich 42 % und bei veganer 

Ernährung zwei Drittel der Fläche einsparen. 

 Eine Reduzierung des Fleischkonsums bereits um ein Drittel macht einen Ersatz der Soja- 

und Palmölimporte durch einheimische Alternativen möglich, ohne zusätzliche Ackerflä-

chen in Anspruch nehmen zu müssen und gleichzeitig den bis dato assoziierten sozialen 

(indigene Bevölkerungen) und ökologischen Impact (Regenwaldabholzung, THG, Bio-

diversitätsverlust) zu vermeiden. 

 Neben der Ernährung gemäß der ÖGE-Empfehlungen ist eine gut geplante ovo-lacto-       

vegetarische wie auch vegane Ernährungsweise bedarfsdeckend und weist zudem gesund-

heitliche Vorteile im Fall von Bluthochdruck, Diabetes Mellitus 2, Herz-Kreislauf-Erkran-

kungen und Dickdarmkrebs auf. 

 

Gesamtheitlich können vegetarische resp. vegane Ernährungsweisen als optimale Nachhaltig-

keitstools gesehen werden, um das Paris Agreement zu erreichen, einen Beitrag zu den SDGs zu 

leisten sowie den Druck auf die Flächeninanspruchnahme und somit auch auf die Ernährungssi-

cherheit in großem Ausmaß zu reduzieren.  

 

 

 

 

. 
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