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EXCELLENCE FOR SUSTAINABILITY

Kraftfutter: Auswirkungen auf Klima und Betriebswirtschaft

Wie wirkt sich Kraftfutterreduktion auf Klimabilanz und das Betriebsergebnis aus? Weshalb verzichten die
Bauern auf Kraftfutter? Modellrechnungen und Befragungen liefern Antworten.

MethOden Pflanzenschutz-

> Klimabilanz der Biomilchproduktion? Berechnet fiir 18 Feed no
Food-Betriebe mit dem FiBL Betriebsmodell.

> Betriebswirtschaft? Berechnet fiir je einen Tal-, Hiigel- und
Bergbetrieb mit Betriebsvoranschlag; Vergleich von Anpas-
sungsstrategien.

> Akzeptanz? Erhoben mittels qualitativen Interviews mit 45 Feed
no Food-Landwirten.
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Beispiel eines Feed no Food-Betriebs mit verschiedenen Kraft-
futtervarianten.
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Betriebswirtschaft
> Betriebswirtschaftlich ist eine kraftfutterfreie Bio-Milchproduk-
tion maglich.

) Allféllige finanzielle Verluste kénnen durch geeignete Anpas-
sungsstrategien kompensiert werden.

> Die Wirksamkeit der Strategien ist vom Betriebstyp abhéngig.

Bergbetrieb

 Ausgangssituation
= Reduzierung Kraftfuttergabe
+ keine Anpassung
i X » Reduzierung Kraftfuttergabe
Hiigelbetrieb + Strategie max. Grundfutterleistung
= Reduzierung Kraftfuttergabe
+ Strategie Silagefrei

Reduzierung Kraftfuttergabe
+ Strategie Vollweide
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DB des Gesamtbetriebs: Verdnderung zur Ausgangssituation in % nach
unterschiedlichen Anpassungsstrategien fiir verschiedene Betriebe

Akzeptanz Kraftfutterimporte

40%
> Bei den befragten Landwirten stosst die Kraftfutterminimie- Wiederk&uergerecht 400
rung auf eine hohe Akzeptanz. Kostenreduktion ks o6

> Beweggriinde sind meist ethische, seltener betriebswirtschaft-
liche Uberlegungen.

Betrieb als Einheit

Konkurrenz zu Lebensmittel
Umwelt/Energie
Uberproduktion (Milch)

Betriebsstrukturelle Griinde
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Griinde fiir Kraftfutterreduktion.




