o
FIBL
Okolandbau steht fiir nachhaltige Ertrige

Jurn Sanders, Robert Hermanowski

Okolandwirttinnen verzichten zugunsten der Umwelt auf Hochstertrige. Eine ausreichende
Lebensmittelversorgung ist dennoch global moglich, wenn die Menschheit weniger Fleisch essen
wirde und weniger Lebensmittel verloren gehen wiirden. Hohere Ertrage werden aber auch im
Okolandbau angestrebt — auf eine nachhaltige Weise.

Die Ertrage im 6kologischen Landbau fallen im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung niedriger
aus. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel
und leicht losliche mineralische Diungemittell'2l. Im Durchschnitt liegt das Ertragsniveau bei
Ackerkulturen in Mittel- und Westeuropa zwischen 10 und 40 % unter dem der konventionellen
LandwirtschaftB3-5l. Dabei schwanken die Ertragsunterschiede erheblich und hangen stark von der
Intensitat bzw. dem Management der 6kologischen und konventionellen Bewirtschaftung, dem Standort
und der Kultur ab. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Ertragsdifferenz umso groBer ist, je
intensiver der konventionelle Landbau betrieben wirdBl. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass okologisch
wirtschaftende Betriebe einen Teil ihrer Flache fiir den Anbau von Stickstoff fixierenden Leguminosen
wie beispielsweise Kleegras verwenden. Diese Flachen stehen dann fiir die Erzeugung von Lebensmitteln
nur sehr eingeschrankt zur Verfligungl7l.

Hochstertrige belasten die Umwelt durch hohen Betriebsmitteleinsatz

In der Diskussion lber die Ertragsunterschiede wird bisher zu wenig berlcksichtigt, dass die hohen
Ertrage in der Landwirtschaft die Umwelt teils in erheblicher Weise beeintrachtigen. 89 Hier zeigt sich
ein Vorteil der 6kologischen Produktion. Da der okologische Landbau weniger externe Betriebsmittel
einsetzt und die Produktionsintensitat insgesamt niedriger ist, wird die Umwelt im Vergleich zur
konventionellen Produktion weniger belastetl!0-131 Konkret: Es werden systembedingt weniger
Treibhausgasemissionen und Schadstoffe emittiert, es entstehen weniger Nahrstoffiiberschiisse, und
die biologische Vielfalt wird gefordert (siehe hierzu auch die Kapitel 3-9). Im Hinblick auf die
gegenwirtige Uberschreitung der planetaren Belastungsgrenzen kann der okologische Landbau
demnach dazu beitragen, die natiirlichen Ressourcen und die Umwelt zu schiitzen, was eine
Voraussetzung fiir eine nachhaltige und resiliente Lebensmittelerzeugung istl'4!51.

Sicherung der Welternihrung braucht Anderung des Lebensmittelkonsums

Um eine globale Ernahrungssicherheit bei gleichzeitig steigender Weltbevolkerung sicherstellen zu
konnen, wird die globale Nachfrage nach Lebensmitteln bis 2050 gegeniiber 2010 ohne eine Anpassung
unserer Konsumgewohnheiten schatzungsweise um 35 bis zu 55% zunehmenl'él. Aus dieser Perspektive
miissten die niedrigeren Ertrige im Okolandbau kritisch beurteilt werden. Allerdings ist eine
Fortsetzung der bestehenden Konsummuster der Industrielander nicht anzustreben. Aus
gesundheitlichen Griinden ware es sinnvoller, weniger tierische Lebensmittel zu konsumierenl!7l.
Zudem werden gegenwartig global rund ein Drittel der produzierten Lebensmittel weggeworfen bzw.
gehen durch schlechte Infrastruktur bei Lagerung, Transport oder Kiihlketten verlorenl!8l. Durch eine
Halbierung des Fleischverzehrs entsprechend der Ernahrungsempfehlungen der Deutschen
Gesellschaft fir Ernahrungl!®l wiirden alleine in Deutschland 900 000 Hektar Ackerfliche frei, die
bisher fir den Anbau von Futtermitteln verwendet werden[20l. Dariiber hinaus konnte der
Flachenbedarf in Deutschland um weitere 700 000 Hektar Ackerland reduziert werden, wenn 50 %
weniger Lebensmittel weggeworfen werden[20. Wenn es zu einer entsprechenden Umstellung der
Erndhrungs- und Konsumgewohnheiten auf globaler Ebene kime, wire es moglich, die globale
Nachfrage nach Lebensmitteln durch okologische Produktionsmethoden zu decken2'l.
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Auch der Okolandbau will héhere Ertrige, aber nachhaltig

Auch im Okolandbau ist man bestrebt, die Ertrige durch die Entwicklung und Anwendung innovativer
Verfahren zu erhohen. In diesem Zusammenhang werden verschiedene produktionstechnische Ansatze
diskutiert: weitere Fortschritte in der Ziichtung, besseres Nahrstoffmanagement, Mischanbau von
Kulturen oder Entwicklung neuer Maschinen und okologischer Diingemittel?2l. Zudem bieten IT-
Anwendungen zur Verbesserung des systemischen Managements?2l sowie branchenspezifische
Informations- und Weiterbildungsangebote zum okologischen Landbau Moglichkeiten, die Ertrage zu
erhohen. Wichtig dabei: Ertragssteigerungen im Okolandbau sollen nicht zu Lasten der Umwelt gehen,
sondern unter Beriicksichtigung der planetaren Grenzen erfolgen.
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Durch eine Halbierung des Fleischkonsums und der Lebensmittelverluste wiirden rechnerisch 1/7 der
Ackerflache in Deutschland frei, die bisher fiir den Anbau von Futtermitteln verwendet werden.

Berechnung auf der Grundlage von Daten des BMEL und Wirz (2017).
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