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Kāpēc augļaugu stādījumos sēt daudzgadīgo ziedošo  
augu joslas?
Kaitīgo organismu dabiskie ienaidnieki un appu-
teksnētāji ir nozīmīgi elementi augļukoku stādīju-
mu ražības uzturēšanai un uzlabošanai. Augļuko-
ku stādījumi ir daudzgadīgi, un tajos ir atrodamas 
daudzveidīgas dzīvotnes, līdz ar to augļukoku 
stādījumiem ir potenciāls uzturēt kaitēkļu dabisko 
ienaidnieku un apputeksnētāju populācijas. Ievie-
šot augļukoku stādījumos neražojošos augus, var 
saglabāt un veicināt dabisko ienaidnieku un ap-
puteksnētāju populācijas, līdz ar to iegūstot vairāk 
ekosistēmas pakalpojumu.

Ziedošo augu joslām augļukoku stādījumos ir 
daudz priekšrocību:
• Ziedošo augu joslas padara augļukoku stādījumu 

par daudzveidīgāku ekosistēmu, kas ir pievilcīga 
vairākām plēsēju, parazitoīdu un apputeksnētāju 
sugām.Daudzveidīga un sarežģīta ekosistēma no-
drošina labāku bioloģisko kaitēkļu ierobežošanu.

• Ziedošo augu joslas derīgajiem posmkājiem 
nodrošina slēptuves un barību (nektāru, putek-
šņus, alternatīvu medījumu), kas ļauj tiem uztu-
rēt stabilu populāciju augļukoku stādījumā un 
radīt vairāk pēcnācēju.

• Nelielais attālums starp ziedošo augu joslām un 
kultūraugiem, paaugstina plēsīgo posmkāju un 
parazitoīdu efektivitāti, īpaši tas attiecas uz maz-
kustīgām sugām.

• Netraumētā augsnes virskārta ziedošo augu jos-
lās uzlabo apstākļus derīgajiem posmkājiem, kas 
apdzīvo augsni, tādiem kā skrejvaboles un zir-
nekļi, kas barojas arī ar kaitēkļu kāpuriem.

Sētās ziedošo augu joslas uztur daudzveidīgu kaitēkļu dabisko ienaidnieku populāciju augļu koku tiešā tuvumā visu cauru gadu. Šādi tie palīdz ātri 
kontrolēt kaitēkļu populācijas dabiskā veidā.
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Parazitoīds uz savvaļas burkāna.
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Sētās ziedošo augu joslas, kurās ir sēts 20 sugu maisījums, bija pievilcīgākas nekā intenīvi 
mulčēts, īss graudzāļu zālājs un spontāni veidojušās augu zonas, kas zemu mulčētas divas 
reizes gadā (vidējais rādītājs no sešiem paraugu ievākšanas periodiem trīs veģetācijas 
sezonās augļu koku stādījmumos Beļģijā un Francijas ziemeļos, avots: Interreg TransBio Fruit 
projekts 2008–2014).

Ziedošo augu joslu pievilcība derīgajiem posmkājiem 
salīdzinājumā ar intensīvi mulčētām graudzālēm un  
spontānu veģetāciju 

Sēta ziedošo augu josla  īss, regulāri pļauts zālājs
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Ziedošo augu joslas ir mājvieta daudziem derīgajiem organismiem. 
Parazītiskās lapsenes sastāda pusi no bioloģiskās daudzveidības 
(vidējais rādītājs no sešām uzskaitēm, kas veiktas 2009., 2010. un 
2011. gadā divos augļukoku stādījumos; avots: Interreg TransBioFruit 
projekts 2008–2014).

Kaitēkļu dabisko ienaidnieku sugu daudz-
veidība ziedošo augu joslās

Kas ir plēsēji?
Plēsēji ir dzīvnieki, kas primāri izdzīvo nogalinot un 
barojoties ar citiem dzīvniekiem. Augļukoku stādīju-
mos var atrast divu tipu plēsējus.
• Polifāgie plēsēji: barojas ar daudzu dažādu 

sugu medījumu, piemēram, zeltactiņas, spīļastes, 
zirnekļi, skrejvaboles un plēsīgās blaktis.

• Monofāgie plēsēji: Barojas ar vienu vai dažām 
tuvu radniecīgām medījuma sugām, piemēram, 
mārītes, dažu sugu ērces un ziedmušas.

Kas ir parazitoīdi?
Kukaiņu parazitoīdi kādā no nenobriedušajām sta-
dijām attīstās iekšā saimniekorganismā vai uz tā, 
galu galā to nogalinot. Pieauguši parazitoīdi ir brī-
vi dzīvojoši un var būt plēsīgi. Lielākā daļa kukaiņu 
parazitoīdu nāk no plēvspārņu kārtas, un aptuveni 
10 % no visām zināmajām kukaiņu sugām ir para-
zitoīdi. 

Plēsīgie mārīšu kāpuri laputu kolonijā.
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Dažādu kaitēkļu dabisko ienaidnieku, kas sastopami ziedošo augu joslās, potenciālā  
efektivitāte ābeļu un bumbieru kaitēkļu ierobežošanā (situācija Centrāleiropā)
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Pozitīva pieredze augļukoku stādījumos, izmantojot daudzgadīgo ziedošo augu joslas
• Šveices ābeļu stādījumos ar ziedošo augu joslām, 

kas saturēja 30 divgadīgu un daudzgadīgu zie-
došo augu sugas, vairāku gadu laikā izdevās sa-
mazināt rožu-ābeļu laputu negatīvo ietekmi zem 
ekonomiski nozīmīgā līmeņa. (avots: FiBL)

• Beļģijā ābeļu stādījumos, kuros tika sētas ziedo-
šo augu joslas, kas saturēja 20 sugu viengadīgus, 
divgadīgus un daudzgadīgus ziedošos augus, plē-
sēju, kas barojas ar laputīm, skaits pieauga, un ro-
žu-ābeļu laputs bojājumu apjoms vairākos gados 
bija ekonomiski nenozīmīgs, nelietojot insekticīdus. 
(avots: CRA-W)

• Francijā lauka ilzītes, zilās rudzupuķes un sējuma 
krizantēmas klātbūtne tuvu jaunām bumbierēm, ku-

ras bija bumbieru lapu blusiņas invadētas, divu ne-
dēļu laikā ierobežoja invāziju. (avots: GIS Fruits)

• Francijā daudzgadīgo ziedošo augu joslas rin-
dstarpās sidra ābeļu stādījumā palielināja mārīšu 
un ziedmušu kāpuru skaitu laputu kolonijās par ap-
tuveni 60 %. (avots: IFPC)

Turklāt, daudzi pētījumi apstiprina pozitīvu korelāciju 
starp plēsēju sugu daudzveidību un fitofāgo kaitēkļu 
skaita samazināšanos. Tie arī secina, ka daudzvei-
dīga dzīvotnes struktūra veicina pastāvīgas plēsēju 
populācijas veidošanos un samazina plēsēju savstar-
pējo plēsonību.
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Pievilcīguma veicināšana sabiedrī-
bai un savvaļas dzīvniekiem

Vietējo augu daudzveidības veicināšana augļuko-
ku stādījumos un ap tiem ne tikai vizuāli uzlabo 
ainavu, bet var nākt par labu arī citām sugām, pie-
mēram, putniem, sikspārņiem. 
 Augsta bioloģiskā daudzveidība saimniecībā 
uzlabo tās publisko tēlu un var būt viens no fak-
toriem, kas veicina ekotūrismu. Tādā gadījumā ir 
nepieciešams uzturēt augstu bioloģisko daudzvei-
dību ainavas līmenī, līdz ar to svarīgi kooperēties 
ar blakus strādājošajiem zemkopjiem.
 Pieredze citu bioloģisko daudzveidību veici-
nošo pasākumu veikšanā norāda, ka šo pasākumu 
izpratne veicina augļkopju interesi par ziedošajiem 
augiem, kaitēkļu dabiskajiem ienaidniekiem un to 
mijiedarbību agroekosistēmās.

Dabas daudzveidība augļukoku stādījumā un tā apkārtnē arī padara ainavu pievilcīgāku 
pircējiem un tūristiem.

Papildus pasākumi derīgo 
 organismu aktivitātes veicināšanai

Ziedošo augu joslu efektivitāti papildina dabiski 
vai daļēji dabiski elementi apkārtējā ainavā (dzīv-
žogi, ekstensīvi apsaimniekotas pļavas u. c.)
 Augļukoku stādījuma dizains, kurā rūpīgi 
plānoti starp kokiem, rindstarpās un apkārt stādī-
jumam augošie augi var sniegt gaidīto rezultātu – 
vairāk derīgo organismu un mazāk kaitēkļu.

Ziedošo augu josla  
gar stādījuma malu

Ekstensīvi  
apsaimniekots zālājs

Savvaļas bišu māja

Sikspārņu būrītis

Dzīvžogs

Ziedošo augu josla apdobē
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Galveno kaitēkļu (G) un to dabisko ienaidnieku 
(D) sezonālā sastopmība gada gaitā augļukoku 
stādījumos ar ziedošo augu joslām

Jau veģetācijas sezonas sākumā ziedošo augu joslas piedāvā daudziem derīgajiem 
 kukaiņiem un zirnekļiem piemērotu dzīvotni. 

Ziedošo augu joslas dod pajumti arī polifāgiem plēsējiem.

Ieguvumi no polifāgajiem 
plēsējiem
Polifāgajiem plēsējiem, tādiem kā zirnekļi, spīļas-
tes un citi, ir priekšrocības kādu nav augsti specia-
lizētiem plēsējiem.
• To skaits būtiski nemainās arī brīžos, kad trūkst 

kaitēkļu, jo tie var baroties ar citiem organis-
miem. Līdz ar to polifāgo plēsēju klātbūtne 
augļukoku stādījumos vai to tuvumā mazāk 
pakļauta izmaiņām.

• Tie barojas arī ar kaitēkļu agrīnajām attīstības 
stadijām, līdz ar to nodrošinot agrīnu augu aiz-
sardzību un samazinot kaitēkļu nodarīto kai-
tējumu. Piemēri ir plēsīgās blaktis, zirnekļi un 
skrejvaboles. 

Lai būtu liels polifāgo plēsēju skaits un daudzvei-
dība kaitēkļu invāzijas sākuma brīdī, nepieciešams 
pietiekams daudzums alternatīvu barības avotu 
pirms kaitēkļu parādīšanās. Plēsējiem jābūt arī spē-
jīgiem ātri atgriezties stādījumā pēc traucējumiem, 
kas radušies augsnes apstrādes vai augu aizsardzī-
bas līdzekļu lietošanas dēļ.

Galvenie kaitēkļi Plēsēji BBCH 1

G1 Ābeļu ziedu smecernieks Anthonomus pomorum D12, D13 00-61
G2 Rožu-ābeļu laputs Dysaphis plantaginea D1–D15 56-74

G3 Ābolu zāģlapsene Hoplocampa testudina D12, D13 59-67
G4 Mazais salnas sprīžmetis Operophtera brumata D2–D9 00-72
G5 Pūkainā ābeļu laputs Eriosoma lanigerum D11 51-89
G6 Ābolu tinējs Cydia pomonella D2–D9 69-85
G7 Plūmju-ābolu tinējs Grapholita lobarzewskii D3–D9 71-89
G8 Augļukoku sarkanā tīklērce Panonychus ulmi D1–D15 00-89

G9 Bumbieru lapu blusiņa Cacopsylla pyri D1–D9 00-89
G10 Bumbieru pangodiņš Contarinia pyrivora D12–D15 53-71
G11 Krāšņvabole Agrilus sinuatus D1, D11, D12, D15 74-89
G12 Bumbieru lapu pangērce Eriophyes pyri D12–D15 00-85
G13 Koku vairogblakts Pentatoma rufipes D14, D15 00-89
Galvenie dabiskie ienaidnieki (derīgie organismi) Kaitēkļi
D1 Mārītes Coccinellidae G2, G8, G9 00-89
D2 Ziedmušas Episyrphus sp., Syrphus sp. G2, G4, G6, G7, G9 00-89
D3 Zeltactiņas Hemerobius sp. G2 54-81
D4 Zeltactiņa Chrysoperla carnea G2, G4, G6–G9 60-89

D5 Koku laupītājblakts Anthocoris nemorum G2, G4, G6–G9 54-89

D6 Laupītājblaktis A. nemoralis, Orius sp., … G2, G4, G6–G9 54-89

D7 Mīkstblaktis Heterotoma pl., Deraeocoris r., ... G2, G4, G6–G9 74-89
D8 Mīkstspārņi Cantharis livida / rustica G2, G4, G6, G7, G9 72-81
D9 Parastā spīļaste Forficula auricularia G2, G4, G6, G7, G9 72-89
D10 Parazītiskās lapsenes Aphidius sp., Aphelinus mali G2, G9 72-89
D11 Pangodiņš Aphidoletes aphidimysa G2–G7 54-81
D12 Skrejvaboles Poecilus cupreus un citas G1–G4, G6–G8, G12 54-81

D13 Īsspārņi Staphilininae, Aleocharinae G2, G3, G10 54-81
D14 Plēsīgās ērces Phytoseiidae (Gamasidae) G8, G12 00-89
D15 Zirnekļi Araneidae un citas dzimtas G2–G13 00-89
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Līdz pat 38 % vairāk plēsēju, kas barojas ar laputīm, tika atrasts ābelēs (ziedu čemuros pirms ziedēšanas, augļaizmetņu čemuros pēc ziedēšanas un uz garajiem 
dzinumiem pēc otrās nobires), kas auga blakus ziedošo augu joslām, salīdzinājumā ar ābelēm, kas neatradās pie ziedošo augu joslām. Visu Eiropu aptverošā 
pētījumā EcoOrchard projekta ietvaros tika konstatēts, ka kokos, kas atradās blakus ziedošo augu joslām, bija par 15 % zemāks rožu-ābeļu laputs bojātu augļu 
īpatsvars, salīdzinot ar kontroles kokiem, kas neatradās pie ziedošo augu joslām. 

Laputu dabisko ienaidnieku klātbūtnes veicināšana  
veģetācijas sezonas laikā

Laputu izraisītu augļu bojājumu  
ierobežošana

Galvenie kaitēkļi Plēsēji BBCH 1

G1 Ābeļu ziedu smecernieks Anthonomus pomorum D12, D13 00-61
G2 Rožu-ābeļu laputs Dysaphis plantaginea D1–D15 56-74

G3 Ābolu zāģlapsene Hoplocampa testudina D12, D13 59-67
G4 Mazais salnas sprīžmetis Operophtera brumata D2–D9 00-72
G5 Pūkainā ābeļu laputs Eriosoma lanigerum D11 51-89
G6 Ābolu tinējs Cydia pomonella D2–D9 69-85
G7 Plūmju-ābolu tinējs Grapholita lobarzewskii D3–D9 71-89
G8 Augļukoku sarkanā tīklērce Panonychus ulmi D1–D15 00-89

G9 Bumbieru lapu blusiņa Cacopsylla pyri D1–D9 00-89
G10 Bumbieru pangodiņš Contarinia pyrivora D12–D15 53-71
G11 Krāšņvabole Agrilus sinuatus D1, D11, D12, D15 74-89
G12 Bumbieru lapu pangērce Eriophyes pyri D12–D15 00-85
G13 Koku vairogblakts Pentatoma rufipes D14, D15 00-89
Galvenie dabiskie ienaidnieki (derīgie organismi) Kaitēkļi
D1 Mārītes Coccinellidae G2, G8, G9 00-89
D2 Ziedmušas Episyrphus sp., Syrphus sp. G2, G4, G6, G7, G9 00-89
D3 Zeltactiņas Hemerobius sp. G2 54-81
D4 Zeltactiņa Chrysoperla carnea G2, G4, G6–G9 60-89

D5 Koku laupītājblakts Anthocoris nemorum G2, G4, G6–G9 54-89

D6 Laupītājblaktis A. nemoralis, Orius sp., … G2, G4, G6–G9 54-89

D7 Mīkstblaktis Heterotoma pl., Deraeocoris r., ... G2, G4, G6–G9 74-89
D8 Mīkstspārņi Cantharis livida / rustica G2, G4, G6, G7, G9 72-81
D9 Parastā spīļaste Forficula auricularia G2, G4, G6, G7, G9 72-89
D10 Parazītiskās lapsenes Aphidius sp., Aphelinus mali G2, G9 72-89
D11 Pangodiņš Aphidoletes aphidimysa G2–G7 54-81
D12 Skrejvaboles Poecilus cupreus un citas G1–G4, G6–G8, G12 54-81

D13 Īsspārņi Staphilininae, Aleocharinae G2, G3, G10 54-81
D14 Plēsīgās ērces Phytoseiidae (Gamasidae) G8, G12 00-89
D15 Zirnekļi Araneidae un citas dzimtas G2–G13 00-89

1 BBCH: 00 = Miera periods, 51–59 = Ziedkopu attīstība, 61–69 = Ziedēšana, 71–79 = Augļu attīstība, 81–89 = Augļu un sēklu nobriešana

Pirms ziedēšanas

Kontrole
Ziedošo augu josla

+38.5%

+34.8%

−14.9%

+25.8%

Pēc ziedēšanas Pēc otrās nobires

Kontrole Ziedošo
augu josla

Ka
itē

kļ
u 

da
bi

sk
ie

 ie
na

id
ni

ek
i

Bo
jā

to
 ā

bo
lu

 īp
at

sv
ar

s 
pr

oc
en

to
s

20

15

10

5

0

10

8

4

6

2

0

Pirms ziedēšanas

Kontrole
Ziedošo augu josla

+38.5%

+34.8%

−14.9%

+25.8%

Pēc ziedēšanas Pēc otrās nobires

Kontrole Ziedošo
augu josla

Ka
itē

kļ
u 

da
bi

sk
ie

 ie
na

id
ni

ek
i

Bo
jā

to
 ā

bo
lu

 īp
at

sv
ar

s 
pr

oc
en

to
s

20

15

10

5

0

10

8

4

6

2

0

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

54

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

51

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

56

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

74

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

0

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

77

Phänologische Entwicklungsstadien von Apfel
Autoren: Bernard Bloesch, Olivier Viret und Stefan Kuske, Agroscope, 1260 Nyon

Eidgenössisches Departement für 
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

A
g

ro
sc

o
p

e 
 | 

 A
M

TR
A

0 5 6 7 8Winterruhe Entwicklung  
der Blütenknospen

FruchtentwicklungBlüte Fruchtreife

Winterknospe
(Vegetationsruhe)

00 (A)

Knospen
schwellen

51 (B)

Knospen
aufbruch

53 (C)

Mausohr
stadium

54 (C3)

Grünknospen
stadium

56 (D)

Rotknospen
stadium

57 (E)

Ballonstadium

59 (E2)

Beginn 
der Blüte

61 (F)

Vollblüte

65 (F2)

Abgehende 
blüte

67 (G)

Ende  
der Blüte

69 (H)

Nachblüte
fruchtfall

71 (I)

Haselnuss
grösse

72 (J)

TStadium

74

Frucht 
wachstum

77

Beginn der 
Fruchtreife

81

Fort ge
schrittene 

Fruchtreife

85

Pflückreife, 
genuss

reife 
Früchte

87–89

Entwicklungsstadien

0 = Winterruhe

5 = Entwicklung der Blütenknospen

6 = Blüte

7 = Fruchtentwicklung

8 = Fruchtreife

BBCH-Skala (Fleckinger-Skala)

00

51 ➝ 59

61 ➝ 69

71 ➝ 77

81 ➝ 89

(A)

(B ➝ E2)

(F ➝ H)

(I ➝ J)

Fotos: Carole Parodi

Quellen
b Fleckinger J., 1964. Phénologie. In: Le bon Jardinier 

(152e édition). Tome 1, 362–372.
b Lancashire P. D., Bleiholder H., Van Den Boom T., 

Langelüddeke P., Stauss R., Weber E. & Witzenberger 
A., 1991. A uniform decimal code for growth stages of 
crops and weeds. Ann. appl. Biol. 119, 561–601.

b Hack H., Bleiholder H., Buhr L., Meier U., Schnock-
Fricke U., Weber E. & Witzenberger A., 1992. 
Einheitliche Codierung der phänologischen 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler Pflanzen. – 
Erweiterte BBCH-Skala, Allgemein. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. 44 (12), 265–270.

87–8965



8 Daudzgadīgo ziedošo augu joslas ābeļu stādījumos| 2018 | FiBL | LAAPC 

Ieguvumi no biežāk sastopamajiem kaitēkļu dabiskajiem ienaidniekiem, 
kuru klātbūtni veicina ziedošo augu joslas 

Mārītes (Coccinellidae)
Aptuveni divpadsmit no 150 mārīšu sugām, kas zināmas Eiropā, var būt sastopamas aug-
ļukoku stādījumos. Imago un kāpuru uzturs ir līdzīgs. Aptuveni 65 % mārīšu barojas ar 
laputīm. Dažas mārīšu sugas, kā piemēram Stethorus ģints pārstāvji barojas ar ērcēm, vēl 
dažas citas sugas barojas ar bruņutīm. Dažām sugām imago stadijā ir nepieciešams baro-
ties ar ziedputekšņiem, lai veiksmīgi notiktu olu dēšana. Dažas mārīšu sugas barojas arī ar 
tauriņu olām. Gan kāpuri, gan imago dienas laikā var apēst 30 līdz 60 laputis, un mārīšu 
dzīves ilgums var būt līdz 12 mēnešiem. 

Ziedmušas
Vairākas ziedmušu sugas ir starp visefektīvākajiem laputu ierobežotājiem augļukoku stā-
dījumos. Imago vizuāli atgādina bites, taču tiem ir tikai viens spārnu pāris. Imago barība 
ir ziedputekšņi, nektārs un laputu ražotā medus rasa, kas nepieciešama olu nobriešanai. 
Imago dēj baltas olas tieši laputu kolonijās. Viens kāpurs var savā trīs nedēļas ilgajā attīs-
tības laikā iznīcināt līdz 500 laputīm. Gadā ziedmušām var būt 5–7 paaudzes, lielākā daļa 
sugu pārziemo kā imago vai pēdējās stadijas kāpuri. Daudzas Ziemeļvalstu ziedmušas 
ziemošanas nolūkos migrē uz dienvidiem. Ziedmušu efektivitāte laputu ierobežošanā pa-
rasti ir būtiska tikai lielas invāzijas gadījumā, jo olas tiek dētas tikai jau pietiekoši lielās 
laputu kolonijās.

Zeltactiņas (Chrysopidae un Hemerobiidae)
Chrysopidae dzimtas imago barojas ar nektāru, medus rasu un putekšņiem. Mātītes dzī-
ves laikā, kas sasniedz trīs mēnešus, izdēj 400–500 olu. To kāpuri ir polifāgi plēsēji, kas ba-
rojas ar laputīm, ērcēm, tripšiem, mīkstām bruņutīm. Vienu vai divas nedēļas ilgajā kāpu-
ra stadijā tie aped 200–600 laputis. Šie kāpuri var nozīmīgā apjomā baroties arī ar tauriņu 
olām un kāpuriem. Izmēros mazākās Haemorobiidae dzimtas zeltactiņas ir plēsīgas gan 
kāpura, gan imago stadijā. Tās ir izturīgākas pret zemām temperatūrām kā Chrysopidae 
dzimtas zeltactiņas un ir nozīmīgi plēsēji agri veģetācijas sezonas sākumā. 

Parazītiskie plēvspārņi un divspārņi (parazitoīdi)
Ir daudz dažādu parazītisko plēvspārņu. Dažas parazītisko divspārņu sugas ir dabiskie 
ābeļu un bumbieru kaitēkļu ienaidnieki. Tie parasti ir zināmi kā parazitoīdi – kukaiņi, 
kuru kāpuri attīstās barojoties citu posmkāju, parasti kukaiņu, ķermenī. Kāpuri beigās 
nogalina savu saimniekorganismu, kas nodrošina visu nepieciešamo parazitoīda attīs-
tībai. Dažas parazitoīdu sugas ir svarīgi savu saimniekorganismu populācijas blīvuma 
regulētāji. Gandrīz visiem ābeļu un bumbieru kaitēkļiem ir viens vai vairāki specifiski 
parazitoīdi. Daži parazitoīdi ir šauri specializēti un kā saimniekorganismus izmanto tikai 
nelielu, tuvu radniecīgu sugu grupu. Citiem parazitoīdiem saimniekorganismu spektrs 
ir plašāks. Parazitoīdi paši var būt saimniekorganismi hiperparazitoīdiem. Parazītu veik-
smīgai attīstībai ir nepieciešami tādi resursi kā piemērotas ziemošanas vietas, alternatīvi 
saimniekorganismi un papildu barības avoti, tādi kā nektārs.

Mārīšu kāpuri

Ziedmušu kāpuri

Zeltactiņu kāpuri

Parazītiska lapsene
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Plēsīgās blaktis (koku laupītājblaktis, mīkstblaktis un zāļu laupītājblaktis)
Plēsīgās blaktis ir polifāgi plēsēji, kas barojas ar dažādiem kaitēkļiem, ieskaitot laputis, 
tīklērces, tinēju olas un jaunos kāpurus. Nepieaugušās plēsīgās blaktis un imago var apēst 
līdz 30 ērcēm vai laputīm dienā. Plēsīgās blaktis var izdzīvot, barojoties ar putekšņiem un 
augu sulu, kad barībai piemēroti posmkāji nav pieejami. Koku laupītājblaktis, to skaitā 
Orius ģints blaktis, bieži vien ir visbiežāk sastopamās plēsīgās blaktis ābeļu un bumbieru 
stādījumos. Tās pārziemo imago stadijā un parādās līdzko to atļauj meteoroloģiskie aps-
tākļi, un ir aktīvas līdz agram rudenim.

Spīļastes 
Spīļastes ir plaši izplatītas un sastopamas lielā skaitā ābelēs un bumbierēs. Lielākajā daļā 
koku ir atrodama pastāvīga spīļastu populācija. Spīļastes ir visēdāji, kas barojas ar augiem 
un dažādiem kukaiņiem un ērcēm. Spīļastes pārojas vēlu rudenī, un mātītes izrok paze-
mes ligzdu, kurā pārziemo. Sākot ar vēlu pavasari spīļastes pamet augsni. Tās medī naktī, 
bet dienā slēpjas, līdz ar to spīļastu skaits parasti tiek nepietiekami novērtēts. Spīļastes ir 
svarīgi vairāku ābeļu un bumbieru kaitēkļu dabiskie ienaidnieki. Tās barojas ar laputīm, 
lapu blusiņām, dažādu sugu kāpuriem, tinēju olām un kāpuriem, bruņutīm un tīklērcēm. 
Spīļastes var baroties arī ar augiem, taču tiek uzskatīts, ka tās parasti izraisa tikai sekun-
dārus bojājumus, barojoties ar jau bojātiem augļiem. Kopumā spīļastu ietekme uz ābeļu 
un bumbieru stādījumiem ir pozitīva.

Zirnekļi
Zirnekļi ir polifāgi plēsēji un kopā ar plēsīgajām blaktīmir vissvarīgākie plēsēji agri pava-
sarī. Dažādu sugu zirnekļi izmanto atšķirīgas medīšanas taktikas. Daļa zirnekļu auž tīk-
lus, kuros noķer savus upurus, citi zirnekļi aktīvi medī. Ābeļu stādījumos ir sastopamas 
aptuveni 50 sugas. Zirnekļi parasti nav izvēlīgi pret medījuma sugu. Zirnekļiem var būt 
liela ietekme uz kaitēkļu populāciju. Ir pierādīts, ka tīklus veidojošie zirnekļi spēj būtiski 
samazināt to rožu-ābeļu laputu skaitu, kas rudenī migrē no ceļtekām uz ābelēm, lai zie-
motu. Zirnekļi ir jutīgi pret pesticīdiem, un to skaits un sugu daudzveidība ar insekticī-
diem apstrādātos augļukoku stādījumos ir daudz mazāka kā neapstrādātos stādījumos.

Skrejvaboles (Carabidae)
Daudzas skrejvaboļu sugas augļukoku stādījumos apdzīvo augsnes virskārtu. Kāpuri un 
imago diennakts laikā apēd tādu augsni apdzīvojošu kukaiņu, ērču un gliemežu daudzu-
mu, kas atbilst to ķermeņa svaram. Dažādām skrejvaboļu sugām ir dažāds upuru spektrs. 
Vairāki no galvenajiem kaitēkļiem pavada daļu sava dzīves cikla augsnē, parasti laiku 
pirms iekūņošanās vai kūniņas stadijā. Svarīgi piemēri ir ābolu un bumbieru zāģlapsenes, 
bumbieru pangodiņš un daudzas tauriņu sugas. Visticamāk skrejvaboļu ietekme uz šiem 
kaitēkļiem ir būtiska. Skrejvaboļu populāciju pieaugumu var veicināt, saglabājot veģetāci-
ju uz augsnes un atstājot neapstrādātu augsnes virskārtu.

Plēsīgās ērces
Ar augu aizsardzības līdzekļiem neapstrādātos augļukoku stādījumos ir atrodamas dau-
dzas plēsīgo ērču sugas. Typhlodromus pyri (Phytoseiidae) ir visēdāja suga un tajā pašā 
laikā viena no efektīvākajām plēsīgajām ērcēm augļukoku stādījumos Eiropā. Tā ir būtis-
kākais dabiskais ienaidnieks augļu koku sarkanajai tīklērcei un bumbieru lapu pangērcei. 
T. pyri ir salīdzinoši aktīva un ātri kustas, un savā dzīves laikā, kas ilgst aptuveni 75 dienas, 
apēd līdz 350 ērcēm. Mātītes dēj līdz 70 olām, gadā attīstās vairākas paaudzes. Līdz ar to 
populācija var strauji pieaugt, ja ir pieejams daudz kaitīgo ērču. 

Pieaugusi mīkstblakts (Nabidae)

Parastā spīļaste

Tīklus veidojoši zirnekļi

Plēsīga skrejvabole

Plēsīgā ērce
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EcoOrchard projektā izmantotās augu sugas
Iesētās ziedošo augu sugas: parastais pelašķis Achillea mille-
folium, ložņu cekuliņš Ajuga reptans,ilggadīgā mārpuķīte Bellis 
perennis, apaļlapu pulkstenīte Campanula rotundifolia, pļavas 
ķimene Carum carvi, pļavas ķērsa Cardamine pratensis, pļavas 
dzelzene Centaurea jacea, cietpiene Crepis capillaris, savvaļas 
burkāns Daucus carota, mīkstā madara Galium mollugo, Pire-
neju gandrene Geranium pyrenaicum, oranžā mauraga Hiera-
cium aurantiacum, mauraga Hieracium lactucella, mauraga 
Hieracium pilosella, sakņu pelūde Hypochaeris radicata, pļavas 
dedestiņa Lathyrus pratensis, rudens vēlpiene Leontodon autum-
nalis, vēlpiene Leontodon hispidus, vēlpiene Leontodon saxati-
lis, parastā pīpene Leucanthemum vulgare, ragainais vanadziņš 
Lotus corniculatus, lucerna Medicago lupulina, neaizmirstulīte 
Myosotis scorpioides, gaiļbiksīte Primula elatior, parastā brūn-
galvīte Prunella vulgaris, plaukšķene Silene dioica, plaukšķene 
Silene flos-cuculi, pļavas āboliņš Trifolium pratense, birztalas ve-
ronika Veronica chamaedrys, vīķis Vicia sepium
Iesētās graudzāļu sugas: parastā smaržzāle Anthoxanthum 
odoratum, parastā sekstaine Cynosurus cristatus, auzene Festu-
ca guestfalica, sarkanā auzene Festuca rubra rubra, birztalas 
skarene Poa nemoralis, pļavas skarene Poa pratensis, parastā 
skarene Poa trivialis

Efektīvu augu izvēle ziedošo augu joslām 

Derīgie bezmugurkaulnieki var būt specializēšies 
uz konkrētām augu sugām, tādēļ nepieciešama rū-
pīga augu sugu izvēle, lai sasniegtu vides un augu 
aizsardzības mērķus. Lai veicinātu lielāku derīgo 
kukaiņu daudzveidību, ir svarīgi, lai ziedošo augu 
joslas sastāvs nodrošinātu nepārtrauktus barības 
resursus visā veģetācijas sezonā.

Augu sugu izvēles prasības
• Augs pievilcīgs un vērtīgs kaitēkļu dabiskajiem 

ienaidniekiem. Nektārs un putekšņi ir viegli 
pieejami (augi ir ar īsa vainaga ziediem), tas ir 
atkarīgs no zieda uzbūves un kukaiņa mutes or-
gānu morfoloģijas. 

• Agra pirmā ziedēšana ābeļu veģetācijas sezonas 
laikā, lai ierobežotu laputu pavasara invāziju. 

• Netiek atbalstīti kultūraugu kaitēkļi. Kaitēkļi un 
hiperparazīti arī var gūt labumu no konkrētiem 
augiem ziedošo augu joslās. Tādēļ būtu jāizman-
to augi, kas galvenokārt dod labumu derīgajiem 
organismiem.

• Neliels augstums un tādejādi izturība pret vai-
rākkārtēju mulčēšanu (3–4 reizes gadā) 

• Priekšroka dodama divgadīgiem vai daudzgadī-
giem augiem. Viengadīgi augi nepanes intensīvu 
mulčēšanas režīmu un ir katru gadu jāsēj atkārto-

ti. 

• Graudzāļu sugas ir 
iekļaujamas, lai stabi-
lizētu augu sabiedrību 
ziedošo augu joslās, bet 
tās nedrīkst dominēt.  
To daudzumam nevaja-
dzētu pārsniegt 80–85 %. 

• Augi, kas piemēroti augļukoku stādījumu aug-
snei, kas bieži ir bagāta ar barības vielām un 
sablīvēta. 

• Augi, kas piemēroti augsnes tipam, noēnoju-
mam un mitrajiem un sausajiem periodiem. Ie-
teicami vietējie augi.

No daudzgadīgiem augiem sastāvošas ziedošo augu joslas piedāvā 
daudz dažādu barības resursu.

Derīgajiem kukaiņiem ar īsiem mutes orgāniem ir 
nepieciešami augi ar viegli pieejamu nektāru. Ap-
puteksnētāji ar gariem mutes orgāniem vāc nektāru 
no augiem ar dziļākiem ziediem.

Augi ar kaitēkļu dabiskajiem ienaidnie-
kiem viegli piejamu nektāru
Čemurzieži, piemēram savaļas burkāns vai ķimenes
Vīķi, kam nektāriji atrodas zieda ārpusē

Augi ar grūtāk pieejamu nektāru, kas 
piesaista apputeksnētājus
Tādi tauriņzieži kā ragainais vanadziņš un pļavas 
āboliņš

Ziedmušas barojas uz dažādiem 
ziediem, tādiem kā savvaļas burkāns, 
mauraga, pļavas dzelzene un Pireneju 
gandrene. 
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Augsnes sagatavošana un ziedošo augu sēšana

Sēšanas laiks
Ir iespējami divi sēšanas laiki:
Reģionos ar īsām ziemām
(i) no aprīļa līdz maijam 
(ii) no agra septembra līdz oktobra vidum

Reģionos ar garām ziemām
(i) maijā 
(ii) no augusta līdz agram septembrim (pēc ražas 
novākšanas)

Klimatiskajiem apstākļiem uzreiz pēc sējas ir liela 
ietekmeuz rezultātu. Sēšana starp aprīļa beigām un 
agru jūniju dod iespēju daļai sēklu sadīgt pirms va-
saras sausuma. Pārējās sēklas sadīgs nākošajā gadā. 
 Reģionos, kam raksturīgi sausuma periodi pa-
vasarī, sēšanu var atlikt vai veikt rudenī, lai dotu 
sēklām iespēju izmantot mitros periodus sadīgša-
nai un nodrošinātu labu dīdzību. Vēla sēja arī at-
ļauj veikt augsnes apstrādi vasarā, kas samazina 
daudzgadīgo nezāļu un stiebrzāļu ataugšanu. Ru-
denī attīstās arī mazāk nezāļu. 

Augsnes sagatavošana
Labi sagatavota augsne veicina labu dīgšanu un 
strauju iesēto augu atīstību, un samazina nepiecie-
šamību vēlāk sējumu īpaši kopt. Mērķis ir sagata-
vot sējuma vietu tā, lai nenotiktu graudzāļu kon-
kurence ar iesētajiem ziedošajiem augiem. Sējuma 
vietai vajadzētu būt tik rūpīgi sagatavotai, lai veģe-
tācija tajā nesāktu atjaunoties vismaz četras nedēļas.

Kā rīkoties
• Apstrādāt tikai labi apžuvušu augsni.
• Sagatavot labi uzirdinātu sējuma vietu, izman-

tojot disku ecēšas vai kultivatoru. Nesastrādāt 
sējuma vietu pārāk smalki, jo tā lietus laikā var 
izskaloties un līdz ar to traucēt jauno augu dīg-
šanu.

• Ļaut augsnei labi nosēsties četras līdz sešas ne-
dēļas. 

• Pirms sējas provocē nezāļu sēklu uzdīgšanu, 
atkārtoti (divreiz) virspusēji uzirdinot augsni 
~3 cm dziļumā.Tas samazina nezāļu konkurenci 
ar tikko uzdīgušajiem ziedošajiem augiem. 

Augsnes sagatavo-
šana rudenī: arša-
na vai uzrakšana 
smagām augsnēm, 
vai arī vairākkār-
tēja frēzēšana vai 
kultivēšana 

Augsnes sagatavošana 
martā: frēzēšana vai 
kultivēšana

Nezāļu provocē-
šana: vairākkārtēja 
sekla irdināšana

Viena mulčē-
šana pēc va-
saras sausā 
perioda, 
pirms ražas 
novākšanas

Viena 
mulčēšana 
pirms ziemas 
iestāšanās

Sēšana:  
uz augsnes 
virsmas

Pierullē-
šana

1–2 sanitārās  
pļaušanas kad 
veģetācija sasniedz 
30–40 cm augstumu.

Ieteicamais ziedošo augu joslas platums atbilst iekšējam attālumam starp traktora riteņiem 
plus 10 cm, līdz ar to nedaudz pārklājot traktora sliedi abās pusēs. Joslas platuma izvēli 
nosaka arī pieejamā augsnes apstrādes un pļaušanas tehnika. 

Dec. Marts Aprīlis Maijs  Augusts. Septembris/Oktobris.2—3 Ned

2×

8cm

4—6 Ned 6—8 Ned

8cm

Ziedošo augu joslu sēšana un kopšana pirmajā gadā
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Sēšana
• Sēklu maisījuma izsējas blīvums ir ļoti mazs.
• Atkarībā no ziedošo augu un graudzāļu sugu attie-

cības, sējas blīvums svārstās starp 2 un 5 g / m2. Tī-
riem ziedošo augu maisījumiem pietiek ar 2 g / m2. 
Ja ziedošo augu un graudzāļu sēklu masas attiecī-
ba ir 20 % pret 80 %, ir nepieciešami 5 g / m2. Lai 
vienmērīgi izsētu šādu nelielu daudzumu, vēlams 
to sajaukt ar upes smilti vai vermikulītu.

• Izsēj sēklas uz augsnes virsmas. 
• Pēc sēšanas pierullē augsni, lai nodrošinātu labu 

sēklu kontaktu ar augsni un novērstu nezāļu 
dīgšanu. Ja nepieciešams, augsni aplaista 

• Ziedošo augu joslas nav nepieciešams mēslot, to 
darīt arī nav ieteicams.

• Gaidāmas gliemežu invāzijas gadījumā (lietainā 
un mitrā laikā), ieteicama viena apstrāde ar li-
macīdu, lai pasargātu jaunos augus.

Ziedošo augu joslu kopšana

Kopšana pirmajā gadā
Atbilstoša kopšana pirmajā gadā ir svarīga, lai zie-
došie augi nostiprinātos.
• Pirmā mulčēšana / pļaušana: Nezāles izdīgst 

pēc 2–3 nedēļām, bet sētajiem ziedaugiem ne-
pieciešamas 4–8 nedēļas, lai sadīgtu. Pirmā uz-
turošā pļaušana, kad augi sasnieguši 30–40 cm 
augstumu, nodrošina ziedošajiem augiem pie-
tiekamu gaismas daudzumu. Jāpļauj vismaz 
8 cm augstumā. Nopļautā materiāla novākšana 
no rindstarpām ir vēlamāka par mulčēšanu, tā-
dēļ ka augsni pārklājošā mulča var aizkavēt vē-
lāk dīgstošo ziedošo augu attīstību. 

• Otrā mulčēšana / pļaušana: Otra ziedošo augu 
joslu kopšana nepieciešama pēc 6–8 nedēļām, ja 
joslā veģetācija nav blīva. Veģetācijas nopļauša-
na nodrošinās, ka vairāk gaismas sasniedz aug-

sni un stimulēs atlikušo ziedošo augu dīgšanu. 
Ja nopļautā augu biomasa blīvi noklāj rindstar-
pu, tā būtu jānovāc no rindstarpas un jāizmanto 
apdobes mulčēšanai. 

• Trešā mulčēšana: Trešā mulčēšana pēc vasaras 
sausuma perioda pirms ražas novākšanas atse-
višķos gadījumos var būt vēlama.

• Ceturtā mulčēšana: Pēdējā mulčēšana nepiecie-
šamaseptembrī vai oktobrī pirms ziemas iestāša-
nās, lai samazinātu augu apsalšanas risku.

Kopšana otrajā un vēlākajos gados
Mulčēšanas biežums ir atkarīgs no izmantotā augu 
maisījuma. Mulčēšanas augstumam jābūt vismaz 
8–10 cm, lai nodrošinātu, ka ziedošie augi un to 
lapu rozetes tiek saglabātas.
Pārmaiņus mulčēšana (50 : 50 no ziedošo augu jos-
lu teritorijas) ar aptuveni 3 nedēļu nobīdi var tikt 
izmantota, lai nodrošinātu ilgāku putekšņu un 
nektāra piejamību. Ja tikai puse no ziedošo augu 
joslas ir mulčēta, tā arī nodrošina kukaiņiem zie-
mošanas vietas. 
 Daudzgadīgu, daudzveidīgu augu maisīju-
miem turpmākajos gados nepieciešamas 3–4 mul-
čēšanas vai pļaušanas reizes. 
• Pirmā mulčēšana: Pirmā mulčēšana vainagu 

veidošanas laikā jāveic piesardzīgi, lai netrau-
mētu ziedošo augu joslu. Pirmā mulčēšana jā-
veic vismaz 2–3 nedēļas pirms augļu koku ziedē-
šanas, jo kritiskajā periodā, kad augļu koki zied, 
nepieciešams, lai ziedošo augu josla jau funkcio-
nētu. Vairāk uz ziemeļiem esošajās valstīs pirmo 
pļaušanu var būt nepieciešams izlaist, lai nodro-
šinātu, ka josla zied augļu koku ziedēšanas laikā.

Lielākā daļa augu sugu maisījumos zied tikai pēc ziemošanas. Līdz ar 
to pirmajā gadā ziedošo augu joslas vairāk izskatās pēc nezālienēm, 
nekā pēc puķu pļavas. Nākamajos gados ziedu daudzveidība pie-
aug. Attēlā redzama ziedošo augu josla pēc trim gadiem. 
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• Otrā mulčēšana: Otrā mulčēšana 1–6 nedēļas 
pēc augļu koku noziedēšanas ir nepieciešama 
lai nodrošinātu labākus gaismas apstākļus un 
ierobežotu graudzāles. Otrajai mulčēšanai ne-
vajadzētu notikt vēlāk par vēlu jūniju vai agru 
jūliju, lai atļautu attīstīties adekvātai biomasai 
un notikt netraucētai ziedēšanai ziedošo augu 
joslā. Ja iespējams, no pļaušanas būtu jāizvairās, 
kad galvenie kaitēkļi un to dabiskie ienaidnieki 
ir visaktīvākie. Ja pļaušana tiek veikta pēc grau-
dzāļu sēklu nogatavošanās, atāls var augt pārāk 
lēni. Smagās augsnēs intensīva pļaušana var dot 
priekšroku graudzālēm un novājināt ziedošos 
augus.

• Trešā mulčēšana: Trešo mulčēšanu veikt iesa-
ka septembrī pēc sausuma perioda beigām un 
pirms ražas novākšanas. Mulčēšanas laiku izvē-
las sekojot augu attīstībai. Mērķis ir sasniegt pēc 
iespējas garāku sēto augu ziedēšanas periodu. 

• Ceturtā mulčēšana: Pēdējo reizi mulčē oktobra 
beigās, ja veģetācija ir augsta un pastāv risks, ka 
joslā ieviesīsies strupastes.

Nopļautā zaļā masa būtu jānovāc no ziedošo augu 
joslām, lai pakāpeniski samazinātu augsnes auglī-
bu. Auglīgās augsnēs augu daudzveidība samazi-
nās, līdz paliek tikai dažas slāpekli mīlošas sugas, 
tādas kā nātres un ugunspuķes. Savkārt vidēji aug-
līgās un mazauglīgās augsnēs plaša ziedošo augu 
daudzveidība pastāv līdzsvarā ar graudzāļu veģe-
tāciju.

Pļaušanas režīms un posmkāju aizsardzība
Pļaušana ir nepieciešama, lai ziedošo augu jos-
lās saglabātu daudzveidību un ierobežotu nezā-
les. Pļaušanas biežums un laiks savukārt ietekmē 
posmkāju sabiedrību, fiziski iznīcinot to dzīvotni 
un veicina to pārvietošanos uz koku vainagoiem, 
kad tiek novērotas pirmās kaitēkļu invāzijas. Tātad, 
ir jāmeklē kompromiss starp augu daudzveidības 
uzturēšanu un posmkāju pasargāšanu. To var pa-
veikt tikai veicot kaitēkļu dabisko ienaidnieku mo-
nitoringu vairāku gadu garumā.

Mulčēšanas iekārta darbībā (modelis “Humus OMB®”). Atbilstoša zemsedzes kopšana 
(apdobju un rindstarpu kopšana) un ziedošo augu joslas iekārtošana ir kritiski svarīga, un tā 
jārealizē, ievērojot konkrētās vietas apstākļus.

Iekārta (modelis “Aedes®”) platākas ziedošo augu joslas kopšanai.

Ziedošo augu josla otrajā gadā.
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Iespējamās ziedošo augu joslu iekārtošanas un ikgadējās kopšanas izmaksas augļu koku  
stādījumu rindstarpās 1

Vienības 
cena

Daudzums /  
ha

€ / ha € / ha / gadā
(5 gadi)

Iekārtošanas 
izmaksas

Sēkla: ekotipu maisījums (30 ziedošo augu 
sugas 15 % + 8 graudzāļu sugas 85 %) 

60 € / kg 2000 m2 / ha 
(5 g / m2)

600 € 120 €

Augsnes sagatavošana (6 braukšanas reizes, 
degviela)

25 € / ha 6 passages 150 € 30 €

Limacīds pirmajā gadā 5 € / kg 40 kg 200 € 40 €

Cilvēkstundas 22 € / h 18 h / ha 396 € 79 €

Kopšana Aprīkojums: iekārta ziedošo augu joslu 
 mulčēšanai

9.500 € 1 950 € (10 ha) 190 €

Trīs mulčēšanas reizes (ieskaitot darbaspēka 
izmaksas)

47 € / ha 3 141 € 141 €

Kopā 600 €

1 Izmaksas Beļģijā

Ekonomiskais līdzsvars starp izdevumiem un ienākumiem 

Eiropas kopējās lauksaimniecības politikas subsī-
diju programma ir iedrošinājusi Eiropas lauksaim-
niekus īstenot dažādus agrovides pasākumus, pie-
mēram, stādīt dzīvžogus, ekstensīvi apsaimniekot 
zālāju buferjoslas vai sēt ziedaugu joslas (European 
Commision, 2005). Eksistē gan viengadīgās, gan 
daudzgadībās ziedaugu joslas. Joslu veids, to ap-
saimniekošanas nosacījumi un subsīdijas ievēroja-
mi variē starp valstīm atkarībā no katras valsts na-
cionālās politikas.
 Ziedošo augu joslas iekārtošanas un kopšanas 
izmaksu analīzes piemērs ir demonstrēts 1. tabu-
lā. Sēklas materiāla cena ir atkarīga no iekļautajām 
sugām, attiecības starp ziedošo augu un graudzā-
ļu sēklām maisījumā un no tā, vai tiek izmantotas 
vietējo ekotipu vai komerciāli audzētas sēklas. At-
karībā no izvēlētajiem bioloģiskajiem pesticīdiem, 
bioloģisko augļudārzu apstrāde ar insekticīdiem 
izmaksā 200–500 € uz katru apstrādāto hektāru. 
Atsevišķi lauka izmēģinājumi demonstrē, ka augļu 
koku stādījumos ar ziedošo augu joslām var sama-
zināt insekticīdu lietošanas reižu skaitu vismaz par 
vienu vai divām apstrādēm, kas nozīmē, ka ziedošo 
augu joslas sevi atpelna aptuveni gada laikā .Aprē-
ķina piemērs rāda, ka, ņemot vērā arī samazināto 
pesticīdu atliekvielu klātbūtni un uzlaboto vides 
kvalitāti, papildus izmaksas, iekārtojot un uzturot 

ziedošo augu joslas, ir zemākas, nekā apstrādes ar 
insekticīdiem, kas sasniedz tādu pašu rezultātu.
 Papildinot – retāka rindstarpu pļaušana, salī-
dzinot ar parasto rindstarpu kopšanas metodi, pra-
sa mazāk laika un naudas.

Pieredzes apmaiņa starp zemniekiem un zinātniekiem par ziedošo 
augu joslu audzēšanas tehnoloģijām, efektivitāti un izmaksām.
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Iespējamie ziedošo augu joslu trūkumi

Tāpat kā citām augļu koku stādījumu kopšanas 
metodēm, arī ziedošo augu joslām ir savas priekš-
rocības un trūkumi. Augļkopis var pats pieņemt 
lēmumu, vai potenciālie trūkumi ir būtiski vai pie-
ņemami, un tos atsver retāka pesticīdu lietošana, 
atliekvielu daudzuma samazināšanās vai izmaksas.

Potenciālie trūkumi ziedošo augu joslu audzēšanai 
augļu koku stādījumos var būt:
• Grauzēju pievilināšana: lai arī ziedošo augu 

joslas potenciāli var pievilināt arī mazos plēsē-
jus, tādus kā zebiekstes vai sermuļi, ir jāmeklē 
kompromisu starp bioloģiskās daudzveidības 
uzlabošanu un grauzēju bojājumu risku. Pir-
mie rezultāti par strupastu ierobežošanas pa-
sākumiem, tādiem kā lamatas vai žogi, kopā ar 
mulčēšanu vasaras otrajā pusē un vēlā rudenī, ir 
pozitīvi.

• Potenciāli ziedošo augu joslas var konkurēt ar 
kokiem par ūdeni un barības vielām, atkarībā 
no ziedošo augu sugas, ūdens pieejamības un 
attāluma līdz kokiem. Tomēr šaurām ziedošo 
augu joslām rindstarpas vidū nevajadzētu kon-
kurēt ar kokiem. 

• Nezāļu izplatīšanās: nezāļu ierobežošana ir 
nepieciešama, ja netiek veikta pļaušana / mulčē-
šana, vai ziedošo augu joslas tiek iekārtotas, ne-
sējot sēklu maisījumu, bet ļaujot veģetācijai attīs-
tīties spontāni. Sētās ziedaugu joslās maisījumā 
iekļautās sugas spēj izkonkurēt nezāles, pirms 
tās ir nostiprinājušās joslā, izņemot situāciju, 
kad pirmajā gadā pēc sējas ir ilgstoši sausuma 
periodi. Nezāles ar spēcīgu sakņu sistēmu ir jā-
ierobežo, tās izraujot pēc pļaušanas. Nezāles var 
ierobežot arī pļaujot to rindstarpas daļu, kurā 
nav sēti ziedošie augi.

• Apsalšana augsta riska teritorijās: augstāka ve-
ģetācija var ilgāk saglabāt mitrumu un palielināt 
apsalšanas risku. Joslas vajadzētu nopļaut zie-
mā, ja sala bojājumi konkrētajā teritorijā ir izpla-
tīta problēma, kā arī ziedpumpuru attīstības sā-
kumā, lai pasargātu augus no pavasara salnām.

• Insekticīdu lietošanas ierobežojumi ziedošo 
augu joslu ziedēšanas laikā (skatīt rāmītī).

Lai mazinātu potenciālo trūkumu ietekmi, var 
veikt ziedošo augu sugu piemērotības izvērtēšanu, 
pļaušanas režīma pielāgošanu un joslu sēšanu tikai 
katrā otrajā rindstarpā.

Ziedošo augu joslu pielietošanai ir nepieciešams 
pielāgot atbilstošu kaitēkļu ierobežošanu, jo ziedo-
šo augu joslas ir ļoti pievilcīgas apputeksnētājiem 
un kaitēkļu dabiskajiem ienaidniekiem ziedēšanas 
laikā. 

Apstākļi, kas jāņem vērā, izmantojot pesticīdus
Likumdošana
• ES regula (EK Nr. 1107/2009) aizliedz augu aizsardzības lī-

dzekļu pielietošanu, kuri ir kaitīgi bitēm uz ziedošajiem augiem.
Pesticīdu izvēle
• Cik vien iespējams, jāizvēlās selektīvi pesticīdi, kas mazāk ietek-

mē derīgos organismus. 
• Ieteicams lietot tikai gaistošus vai gaismas jutīgus produktus ar īsu 

sadalīšanās laiku un bez vielām, kas uzkrājas augos vai augsnē. 
Apstrādes laiks un metodes
• Ja ir nepieciešama apstrāde ar kaitīgu biopesticīdu, ziedošo augu 

joslas pirms apstrādes būtu jānopļauj.
• Apstrādi ar pesticīdiem būtu jāveic laikā, kad stādījumā nav appu-

teksnētāju, piemēram, vēlu vakarā vai naktī. 
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